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Inleiding 

In de onderwijspraktijk worden er veel data verzameld. Deze data 
worden meestal verzameld in het kader van verantwoording en 
niet altijd (ook) benut ter verbetering van de eigen lespraktijk of 
het curriculum. Het gaat vaak om gegevens over de school en haar 
leerlingen, zoals toetsresultaten, indicaties van tevredenheid  en 
doorstroomgegevens. Ook omvat datagebruik de data over leraren, 
zodra deze data worden vastgelegd (in een systeem). Denk aan 
gegevens over lesobservaties van een collega aan een leraar en 
data uit leerling-enquêtes die iets zeggen over het functioneren 
van een leraar.  
 
Enkele van de factoren die genoemd worden in de literatuur die 
invloed hebben op datagebruik, zijn: tijdgebrek, onvoldoende 
kennis en vaardigheden en weinig aandacht voor samenwerking in 
de school met betrekking tot datagebruik (Datnow, Park & 
Kennedy-Lewis, 2013; Heemskerk et al., 2014; Schildkamp, 
Poortman, Luyten & Ebbeler, 2017).  
 
241 Software Solutions, oprichter van TRIPS1, benaderde het 
Kohnstamm Instituut met de vraag om een onderzoek naar 
datagebruik in het onderwijs. Het vermoeden bestaat bij de 
opdrachtgever dat er mogelijkheden zijn voor verbetering en 
vernieuwing in het onderwijs op het gebied van het gebruik van 

                                                             
 

1 Zie www.trips-edu.nl. 

http://www.trips-edu.nl/
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data door leraren en op het gebied van ingezette instrumenten in 
het onderwijs om data te verzamelen en te presenteren.  
 
De term datagebruik maakt al duidelijk dat het zowel gaat om data 
als om het gebruik ervan. Scholen zetten met name in het kader 
van kwaliteitszorg verschillende typen instrumenten in. Voor 
leerlingen kan hierbij gedacht worden aan leerlingvolgsystemen, 
die niet alleen maar gegevens over de voortgang op cognitief 
gebied bevatten, maar waar ook bijvoorbeeld instrumenten voor 
het volgen van de sociaal-emotionele ontwikkeling, 
burgerschapscompetenties en andere minder cognitieve 
kenmerken van leerlingen deel van uitmaken. Daarnaast worden 
in systemen zoals Magister ook allerlei achtergrondgegevens van 
leerlingen opgeslagen. 

Doel en onderzoeksvragen 

Doel van dit onderzoek is nagaan wat er bekend is over de 
problematiek van datagebruik in het Nederlandse onderwijs en de 
samenhang met het werken in en de kwaliteit van het onderwijs. 
De focus ligt daarbij op datagebruik door leraren. 
 

De eerste onderzoeksvraag luidt: 
Wat is er bekend uit wetenschappelijke en praktijkgerichte literatuur 
over de problematiek van datagebruik in het primair en voortgezet 
onderwijs? 
 

Deze vraag is beantwoord door een literatuursearch uit te voeren 
naar artikelen en boeken die betrekking hebben op datagebruik in 
het onderwijs en de problematiek die hierin een rol speelt.             
We verwijzen naar Bijlage 1 voor meer toelichting op de 
onderzoeksmethode en Bijlage 2 voor de literatuurlijst. 
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De tweede onderzoeksvraag luidt: 
Zijn er in de wetenschappelijke literatuur aanwijzingen te vinden 
voor het bestaan van een samenhang tussen datagebruik, 
eigenaarschap en ontwikkeling van leraren enerzijds en efficiëntie en 
arbeidsomstandigheden in het onderwijs en onderwijskwaliteit 
anderzijds? 
 

In het tweede gedeelte van de literatuurstudie is systematisch 
gezocht naar artikelen over empirisch onderzoek, dat wil zeggen 
geen beschouwingen, maar onderzoek waarin gegevens zijn 
verzameld.  
 
De leidende hypothese is dat gebrek aan adequaat datagebruik 
leidt tot een verspilling van kosten, tijd en energie, gebrek aan 
motivatie en ontwikkeling van leraren, en vermindering van de 
onderwijskwaliteit in het algemeen. Daarbij maken we bij 
adequaat datagebruik onderscheid tussen dataverzameling, 
bronnen en betrouwbaarheid. Afhankelijke variabelen zijn 
tijdsbesteding, financiën, werkdruk, motivatie en 
onderwijskwaliteit. 
 
Het schema in Bijlage 1 is leidend geweest bij de het 
literatuuronderzoek. Er is gezocht naar onderzoek betreffende 
empirische verbanden tussen drie aspecten van datagebruik en vijf 
mogelijke consequenties van efficiënt datagebruik.                             
De drie aspecten van datagebruik zijn: 
1. dataverzameling, analyse en interpretatie; 
2. de bronnen waaraan de data ontleend worden; 
3. de betrouwbaarheid van de data. 

 

Deze drie aspecten worden opgevat als onafhankelijke variabelen, 
variabelen die effect kunnen hebben op de vijf mogelijke 
consequenties van datagebruik. 
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De vijf mogelijke consequenties zijn: 
a. tijdsbesteding, i.e., leraren kunnen tijd besparen of juist meer 

tijd investeren; 
b. financiële kosten, ook hier kan het gaan om besparing casu 

quo investering; 
c. werkdruk, i.e., deze kan toenemen of afnemen, zowel objectief 

als gepercipieerd; 
d. motivatie van leraren en schoolleiders. We vatten motivatie 

breed op; ook overtuigingen en efficacy vallen er onder. 
e. onderwijskwaliteit. Hier gaat het bijvoorbeeld om het 

verbeteren van de lessen doordat er op basis van data 
gedifferentieerd wordt, of concretere collectieve doelen 
worden gesteld. 

 

Deze vijf consequenties worden beschouwd als afhankelijke 
variabelen, dat wil zeggen er wordt verondersteld dat ze beïnvloed 
kunnen worden door de drie genoemde aspecten van datagebruik. 
 
De opdrachtgever heeft te kennen gegeven zeer geïnteresseerd te 
zijn in het gebruik van data door leraren rondom lesobservaties, 
peer coaching, zelfreflectie en feedback van leerlingen.                     
In combinatie met datagebruik zijn deze termen ook onderwerp 
van het literatuuronderzoek. 
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1 Resultaten 

1.1 Problematiek rondom datagebruik 

Voor de term ‘datagebruik’ zijn in de literatuur allerlei begrippen 
in zwang: dataliteracy, data-informed werken, data-driven 
decision making, opbrengstgericht werken. Uit studies blijkt dat 
datagebruik geen gemakkelijke opgave is voor leraren. Dit komt 
vermoedelijk doordat er allerlei factoren invloed hebben op het 
verzamelen, analyseren en interpreteren van data en het nemen 
van besluiten op basis van die data.  
 
De problematiek rondom datagebruik lijkt een set van factoren te 
zijn die samenhang vertonen (Schildkamp & Poortman, 2015). 
Factoren op het ene niveau hebben in dat geval invloed op factoren 
het andere niveau. In Figuur 1.1 is inzichtelijk gemaakt welke 
factoren op welke niveaus een rol spelen in datagebruik in het 
onderwijs, met name door leraren. 
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Figuur 1.1  Samenspel van factoren rondom datagebruik in het onderwijs 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NB: Op basis van literatuurstudie en eerder verschenen modellen van Jimerson (2014) en Schildkamp en 

Kuiper (2010). 
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De problematiek rondom datagebruik wordt hieronder verder 
toegelicht per niveau uit Figuur 1.1.  
 

Overheidsbeleid 
 
- Overheidsbeleid kan ertoe leiden dat scholen ervaren dat er 

teveel nadruk op verantwoording van hun kwaliteit wordt 
gelegd, waardoor er druk ontstaat in school om hieraan te 
voldoen1. Dankzij de focus in de verantwoording op prestaties 
en resultaten van leerlingen, kan er binnen scholen te weinig 
aandacht komen voor het leerproces van leerlingen2. Dit is 
vaker het geval bij scholen die als zwak (dreigen te) worden 
beoordeeld door de Inspectie. Deze scholen leggen eerder een 
focus op ad-hoc acties vanwege extrinsieke motivatie om te 
voldoen aan de normen. Door juist te werken vanuit een 
intrinsieke behoefte en middels een evaluatieve cyclus zullen 
schoolleiders en leraren eerder geneigd zijn om na te gaan wat 
de data betekenen voor hun onderwijs. Dan worden data niet 
alleen verzameld vanwege externe verantwoording, maar 
dragen ze ook bij aan interne kwaliteitsbewaking en 
professioneel handelen van schoolleiders en leraren3. 

 

Bestuur en schoolorganisatie 
 
- Voor datagebruik door leraren vormt het een probleem als er 

weinig tot geen aandacht in beleid is voor professioneel 
handelen omtrent datagebruik alsook voor het vormgeven van 
een lerende organisatie, waarin reflectieve vragen worden 
gesteld en kritisch naar data en onderzoeksresultaten wordt 
gekeken om beslissingen in de organisatie op te baseren4.  

- Er kunnen redenen zijn voor een bestuur of school om weinig 
middelen ten behoeve van datagebruik aan te wenden, 
bijvoorbeeld door een moeilijke financiële situatie als er daling 
in leerlingaantallen is. Zonder voldoende middelen kan 



 

8 

 

bijvoorbeeld een nieuw digitaal systeem niet aangeschaft 
worden of kan er minder tijd beschikbaar zijn om data te 
benutten, terwijl bekend is dat dit randvoorwaarden zijn om 
datagebruik mogelijk te maken in school5. 

 

Directie en teamleiders 
 
Directie en teamleiders kunnen door hun visie, aandacht en hun 
handelen invloed uitoefenen op het datagebruik door leraren.      
De schoolleiding kan daarmee een positieve uitwerking hebben op 
het datagebruik door leraren. 
- Het vormt echter een probleem voor datagebruik door leraren 

als schoolleiders weinig tot geen visie hebben op en aandacht 
hebben voor professioneel handelen omtrent datagebruik6. Dit 
geldt ook als directie en teamleiders geen stimulans geven aan 
het datagebruik door leraren, bijvoorbeeld door het 
onvoldoende communiceren (framen) van datagebruik als een 
verantwoordelijkheid van alle medewerkers7 en het niet als 
norm neerzetten dat data worden gebruikt8, en onvoldoende 
duidelijk maken dat datagebruik niet alleen externe 
verantwoording ten doel heeft9.  

- Verder werkt het belemmerend voor leraren als de 
schoolleiding geen facilitering en tijd inroostert voor 
discussies over data10.  

- Het is daarnaast zo dat er bij schoolleiders onvoldoende 
aandacht kan zijn voor het vergroten van de capaciteit (kennis, 
vaardigheden) in school voor datagebruik11, zoals afwezigheid 
van begeleiding door een coach12 en geen aandacht voor 
professionalisering in samenwerkende lerarenteams13. 

- Een valkuil is als een schoolleider te hard van stapel wil lopen, 
bijvoorbeeld bij het implementeren van een verandering in 
school waarbij de schoolleider teveel verlangt van leraren en 
hun datagebruik14. 
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Leraren en hun datagebruik      
 
Eerdere ervaringen en opvattingen over datagebruik 
Opvattingen, onder meer gevormd door eerdere ervaringen met 
data en datagebruik15:  
- Algemene opvattingen die problematisch zijn voor het 

bevorderen van datagebruik: Er zijn leraren bij die niet bereid 
zijn om te veranderen op basis van data omdat ze geen 
vertrouwen in de beschikbare data hebben16. Ook zijn er leraren 
die onvoldoende vertrouwen hebben in eigen kunnen wat 
betreft datagebruik, met name als de opvatting aanwezig is dat 
statistische vaardigheden nodig zijn voor data-analyse en 
interpretatie17. Daarnaast kan het zijn dat er leraren zijn die 
vinden dat data niet overeenstemmen met eerder opgedane 
standpunten; dit kan weerstand oproepen bij leraren die hen 
kan weerhouden om veranderingen door te voeren18.                
Ook zijn er leraren die data persoonlijk nemen, waardoor ze 
niet objectief naar data kunnen kijken19 en leraren die 
externaliseren in plaats van rekenschap geven op moment dat 
er problemen zijn bij leerlingen die door data-analyse naar 
boven komen20. Tot slot zijn er leraren die data inpassen in hun 
bestaande opvatting (assimileren) in plaats van openstaan 
voor nieuwe informatie21. 

- Opvattingen rondom externe verantwoording die 
belemmerend werken voor datagebruik: Er zijn leraren die 
data beschouwen als iets dat voor externe verantwoording 
bedoeld is en niet als leermoment voor eigen handelen22, voor 
verbetering van eigen praktijk23, of voor betekenisvolle 
verbeteringen in school24. Daarbij kunnen leraren onvoldoende 
zicht hebben op waar data voor te gebruiken zijn: zijn de data 
bedoeld voor externe verantwoording en/of kan je de data ook 
benutten voor schoolontwikkeling (veranderingen doorvoeren 
in de schoolorganisatie op basis van data) en/of kan je data ook 
gebruiken voor het aanpassen van de eigen lessen 
(bijvoorbeeld behaalde cijfers en resultaten over de motivatie 
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van leerlingen gebruiken als indicatoren voor het toepassen 
van differentiatie in de les)25. Leraren kunnen een sceptische 
houding hebben ten aanzien van externe verantwoording 
omdat er teveel nadruk ligt op toetsen en cijfers, terwijl niet-
cognitieve ontwikkeling van leerlingen ook belangrijk wordt 
gevonden26 of doordat het als een top-down verplichting 
wordt gezien om te verantwoorden27. Ook legt externe 
verantwoording het accent op data van kernvakken, cito-
scores en examenklassen, waardoor je als leraar die hiermee te 
maken heeft (te)veel nadruk kunt voelen vanuit de 
schoolleiding of overheid op verantwoording van je eigen data 
en handelen. Bij leraren die hier niet mee te maken hebben, 
kan het voorkomen dat zij vinden dat er te weinig stimulans 
vanuit schoolleiding of overheid uitgaat naar verantwoording 
van eigen data en handelen.28 

 
Onvoldoende datageletterd zijn 
Onvoldoende datageletterd zijn (dataliteracy) of hiervoor getraind 
zijn, oftewel weinig professioneel handelen wat betreft data in 
school:  
- Dit vormt een probleem als leraren weinig tot geen kennis en 

vaardigheden hebben van data verzamelen29 en niet de 
technische kant begrijpen van een datasysteem30. Ook is het 
een belemmering voor datagebruik als leraren de kwaliteit van 
data niet goed kunnen inschatten31 of data niet kunnen 
analyseren en kunnen interpreteren32. Een volgende 
vaardigheid die hoort bij datageletterdheid is het benutten van 
data voor het nemen van beslissingen die invloed hebben op 
veranderingen in de eigen praktijk. Het vormt een probleem als 
deze stap wordt overgeslagen33 of als veranderingen niet 
worden geëvalueerd op basis van nieuwe data34. 

- Valkuilen hierbij zijn als leraren geen tijd ervoor nemen of data 
weinig tot niet gebruiken35 of als leraren vervallen in actie 
zonder zich op data te baseren36. 
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- Tot slot vormt datageletterdheid een probleem als besluiten 
gebaseerd worden op individuele meningen of beperkte 
waarnemingen. In dat geval worden data onderbenut en gaan 
er tijd, energie en middelen verloren. Uiteindelijk kan een 
verkeerde, ineffectieve beslissing over bijvoorbeeld de 
inrichting van de schoolorganisatie of lessen invloed hebben 
op de prestaties en welbevinden van leerlingen37.  

 
Weinig samenwerking met collega’s 
- Het is nuttig als leraren datagebruik oppakken in 

samenwerking met collega’s en dus is het problematisch op 
individuele, eigen wijze data gebruiken38 of als leraren weinig 
samenwerken met collega’s om data te gebruiken39. 

- Als er wel wordt samengewerkt, kan dit problemen opleveren. 
Zo kunnen leraren: weinig onderling vertrouwen hebben40; 
negatieve interactie hebben tussen collega’s41; het lastig 
vinden om onderlinge conflicten op te lossen, beslissingen te 
nemen op basis van data en daarbij niet af te stemmen met 
collega’s42; weerstand hebben tegen samenwerking als die als 
verplicht wordt gezien43.  

 

Data 
 
De data zelf kunnen tevens problemen opleveren op de volgende 
manieren: 
- Als data niet goed vindbaar en toegankelijk zijn in een 

informatiesysteem44. Of als data niet (tijdig) beschikbaar zijn 
en up-to-date zijn45. Ook kan er onduidelijkheid zijn over de 
bewaartermijn en toegankelijkheid van data in verband met 
nieuwe privacywetgeving46. 

- Als data niet betrouwbaar en van onvoldoende kwaliteit zijn47. 
- Als data alleen geschikt worden bevonden voor 

verantwoording en niet voor dagelijks gebruik48. Dit geldt 
bijvoorbeeld als er vooral toets- en examencijfers aanwezig 
zijn en weinig niet-cognitieve gegevens over leerlingen49.    
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Ook speelt soms mee dat leraren zich bedolven voelen onder 
teveel data of als data niet leesbaar is. In deze gevallen zijn de 
data geen bruikbare informatiebron50. 

Het gevolg van dit soort problemen kan zijn dat data niet benut 
worden in school, wat betekent dat een basisvoorwaarde voor 
datagebruik niet aanwezig is in de organisatie. Een kanttekening 
van onderbenutting van data is dat schoolleiders en leraren 
geneigd zijn om beslissingen te baseren op eerdere ervaringen en 
met onvoldoende onderbouwing. Dit heeft als risico dat men 
verkeerde beslissingen neemt die negatieve gevolgen hebben voor 
de onderwijspraktijk, zoals leraren die keuzes maken voor 
lesmethoden die niet goed aansluiten bij de behoefte van 
leerlingen. 

1.2 Verbanden uitgelegd 

Uit de literatuursearch naar empirische studies komt veel 
informatie naar voren over dataverzameling, analyse en 
interpretatie en over motivatie van leraren en onderwijskwaliteit. 
Over verbanden tussen datagebruik en tijdsbesteding en werkdruk 
zijn geen bronnen gevonden, en ook is er weinig onderzoek 
verschenen over betrouwbaarheid van data. We geven hieronder 
een overzicht van de gevonden literatuur. 
 

Dataverzameling en financiële kosten  
 
De assumptie is dat efficiënt datagebruik kan leiden tot 
kostenbesparingen, eventueel volgend op aanvankelijke 
investeringen. Analoog aan de ontwikkeling van digitale 
leermiddelen, die eerst een investering vereisen, maar zich later 
uitbetalen door hergebruik, zou efficiënt datagebruik procedures 
kunnen stroomlijnen waardoor kosten bespaard worden.                 
Er zou ook kostenbesparing kunnen optreden doordat leraren door 
datagebruik efficiënter handelen in de lespraktijk. 
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In de Verenigde Staten wordt door schooldistricten gebruik 
gemaakt van data driven decision-making (DDDM) om op kosten 
van scholen te besparen (Casserly, 2012). Door gegevens te 
verzamelen over variabelen die verband houden met kosten, 
kunnen verschillende “wat-als” scenario’s worden doorberekend. 
Er kan bijvoorbeeld bespaard worden op vervoer, lokalen, ict et 
cetera. De zogenaamde key performance indicators spelen daarbij 
een belangrijke rol. Dit zijn indicatoren waarvan bekend is dat ze 
verband houden met kosten, zoals geografische ligging, 
kenmerken van personeel en invloed van vakbonden.                   
Door dynamische modellen in verschillende districten te 
vergelijken kan worden bepaald welk model financieel het 
aantrekkelijkst is. De modellen bevatten vaak honderden 
variabelen. 
 

Dataverzameling en motivatie  
 
In veel literatuur omtrent voorwaarden voor het welslagen van 
innovaties in het onderwijs wordt de waarneming van 
eigenaarschap van de verandering door leraren als een belangrijke 
factor genoemd. Hiermee wordt bedoeld dat het draagvlak onder 
onderwijsgevenden mede bepaald wordt door het gevoel dat de 
beoogde innovatie niet dwingend van bovenaf wordt opgelegd 
maar gedeeld wordt door de groep leraren. 
Uit onderzoek blijkt dat dit zogenaamde ownership eerder een 
voorwaarde voor succesvol datagebruik is en niet zo zeer een 
gevolg van datagebruik op zichzelf.  Leraren nemen vaak de 
attitude tegenover datagebruik over van de schoolleider. Hoe meer 
de laatste hecht aan datagebruik, hoe sterker voorstander de 
leraren in het algemeen zijn (Datnow & Hubbbard, 2016). 
In de Verenigde Staten wordt de attitude van leraren tegenover 
datagebruik ook wel gecontamineerd met hun houding tegenover 
high stakes verantwoordingsprocedures.. Dit kan worden 
vergeleken met het beoordelingskader van de Inspectie in 
Nederland. Sommige schoolbesturen kiezen er in Nederland 
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bijvoorbeeld voor om hun leerlingvolgsysteem open te stellen voor 
de Inspectie zodat deze de benodigde gegevens omtrent 
leerlingprestaties direct kan inzien (Meijer & Ledoux, 2011). 
 
Andere overtuigingen van leraren omtrent data, datagebruik, 
toetsing (formatief en summatief) en onderwijshervorming 
kunnen een hinderende of bevorderende invloed hebben op hun 
attitude tegenover dataverzameling, analyse en interpretatie. 
Vanlommel, Vanhoof en Van Petegem onderzochten het verband 
tussen diverse tendenties van leraren en de motivatie ten aanzien 
van datagebruik (Vanlommel, Vanhoof & Van Petegem, 2016).    
Het conceptueel kader van deze studie werd ontleend aan Self 
Determination Theory (Ryan & Deci, 2000). Deze theorie stelt dat 
intrinsieke motivatie, waarbij genoegen wordt ontleend aan de te 
verrichten activiteit zelf en niet de eventuele beloning, gevoed 
wordt door percepties van competentie, autonomie en sociale 
binding. Autonoom gemotiveerde leraren gebruiken meer data dan 
extrinsiek gemotiveerde leraren. Een rationele beslisstijl van 
leraren, ondersteunende relaties op school en reflexieve capaciteit 
van het schoolteam bevorderen de autonome motivatie van 
leraren om data te gebruiken. De door directe- en indirecte 
effecten verklaarde proportie variantie in datagebruik door leraren 
bedroeg 37%. Moriarty (2013) constateert dat de capaciteit van 
leraren om data te gebruiken afhankelijk is van waargenomen 
autonomie en eigenaarschap. 
 
Datagebruik kan ook worden bevorderd door in teamverband te 
werken. Door datateams te vormen en werkbijeenkomsten te 
organiseren ontwikkelen scholen een positieve attitude en een 
“data-driven culture” (Dana, 2012). Ook Schildkamp en Poortman 
zetten hierop in, maar zij besteden daarenboven sterke aandacht 
aan professionele begeleiding van leraren (Schildkamp & 
Poortman, 2015). Dit wordt verder besproken onder het kopje 
Dataverzameling en onderwijskwaliteit. 
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DDDM kan ook op curriculumniveau betrekking hebben en is dan 
verwant aan opbrengstgericht werken. Het gaat vaak om het 
nemen van beslissingen ten aanzien van het onderwijsaanbod, de 
inhoud van het curriculum, werktempo en dergelijke op grond van 
data. Dunn et al (2013) deden een onderzoek naar de mate van 
vertrouwen in eigen kunnen (efficacy) van leraren bij het nemen 
van beslissingen op grond van data. Het begrip efficacy is ontleend 
aan Bandura’s self-efficacy construct (Bandura, 1977). Algemene 
efficacy ten aanzien van DDDM werd in een structureel model 
voorspeld door: 1) efficacy betreffende toegang en identificatie van 
data, 2) efficacy betreffende datatools en technologie, 3) angst ten 
aanzien van DDDM (anxiety). Vervolgens werd de attitude ten 
aanzien van innovatie (impact concerns) op het gebied van 
samenwerking voorspeld door algemene DDDM efficacy.            
Deze attitude voorspelde op haar beurt weer de attitude ten 
aanzien van innovatie door te herfocussen op de doelen van de 
vernieuwing. Het structurele model vertoonde een goede passing 
op de data. De auteurs wijzen erop dat efficacy ten aanzien van 
DDDM belangrijk is, omdat het een positieve invloed heeft op 
resultaten van leerlingen. De conclusie dat efficacy ten aanzien 
van DDDM tot betere leerlingresultaten leidt, kan op grond van 
deze data echter niet worden getrokken. Daarvoor zou een echt 
experimentele opzet met aselecte toewijzing aan experimentele- 
en controlegroepen ten uitvoer moeten worden gebracht, ten 
einde causale gevolgtrekkingen te kunnen maken. 
 
Veel van de data die gebruikt worden bij DDDM zijn afkomstig uit 
leerlingvolgsystemen. In Nederland zijn de meest gebruikte 
systemen in het primair onderwijs het Cito leerlingvolgsysteem, 
Parnassys en Esis. Staman, Visscher en Luyten deden onderzoek 
naar het effect van een interventie, gericht op het adequate 
gebruik van deze drie leerlingvolgsystemen (Staman, Visscher & 
Luyten, 2014). Zij maten zowel kennis over DDDM als attitude ten 
aanzien van DDDM. Kennis over correcte interpretaties van de 
data uit de systemen nam significant toe tussen pretest en 
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posttest. Dat gold ook voor kennis over de analyses die met de 
systemen kunnen worden uitgevoerd. Attitudes tegenover (het 
gebruik van) de systemen waren sterk positief, zowel bij de pretest 
als bij de posttest. Schoolleiders en intern begeleiders waren 
positiever dan leraren. De onderzoekers verrichtten geen 
metingen op het gebied van feedback aan leraren. 
 
Kortom, in het algemeen wordt onderkend dat een positieve 
attitude ten aanzien van datagebruik een voorwaarde is voor 
adequaat verzamelen, analyseren en interpreteren van data. 
Onderzoek naar datagebruik wordt vaak gedaan in het kader van 
een innovatie-paradigma; gebruik van data wordt gezien als een 
vernieuwing. Er is veelvuldig onderzoek gedaan naar innovaties in 
het onderwijs. Om innovaties te doen welslagen is draagvlak onder 
de betrokkenen nodig, motivatie en leiderschap, maar ook een 
gevoel van eigenaarschap onder de deelnemers. Deze voorwaarden 
worden ook van toepassing geacht op dataverzameling, analyse en 
interpretatie.  
 

Dataverzameling en onderwijskwaliteit 
 
De aanname is dat datagebruik kan leiden tot verhoging van de 
kwaliteit van het onderwijs, bijvoorbeeld omdat beslissingen ten 
aanzien van het curriculum en individuele leerlingen beter 
gefundeerd worden. Datagebruik om wekelijks prestaties van 
leerlingen te meten lijkt ten bate te komen van de kwaliteit van het 
onderwijs (Dana, 2012). 
 
Uit onderzoek van Ceja bleek dat schooldirecteuren proberen om 
een data-driven cultuur te vestigen, DDDM door leraren te 
stimuleren, systemen voor DDDM te ondersteunen, en 
samenwerking onder leraren voor DDDM te stimuleren.    
Ofschoon wel data over leerlingprestaties werden verzameld, werd 
geen samenhang tussen de voorgaande variabelen en prestaties 
vermeld (Ceja, 2012).  
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Callery (2012) kiest voor een organisatiekundige invalshoek, 
waarin zowel aandacht is voor een datamanagementstructuur en 
een ondersteunend klimaat. Hij betoogt dat een integrale aanpak 
voor datagebruik noodzaak is. 
 
Onderzoek van de Inspectie in Nederland liet zien dat er een 
samenhang bestaat tussen opbrengstgericht werken en 
leerlingprestaties bij rekenen (Inspectie van het onderwijs, 2010). 
Essentiële elementen wat betreft datagebruik hierin zijn het 
systematisch evalueren van resultaten gedurende de school-
periode en het trekken van conclusies uit deze analyses. Opvallend 
genoeg speelde het stellen van doelen geen belangrijke rol. 
Rogers (2011) vond een positieve correlatie tussen datagebruik 
door het schoolhoofd en het vermogen van het schoolhoofd en 
leraren om data te analyseren enerzijds en prestaties van 
leerlingen anderzijds. De verklaarde variantie was circa 6%. 
Dennis (2008) komt op basis van een casestudie echter tot de 
conclusie dat alleen het leren begrijpen van toetsdata niet 
voldoende is om de leesinstructie voor middelbare scholieren te 
verbeteren. Leraren moeten leren welke curriculaire maatregelen 
er genomen moeten worden, afhankelijk van toetsresultaten. 
 
Uit verschillende bronnen blijkt dat dataverzameling alleen geen 
invloed heeft op onderwijskwaliteit. Alleen een geïntegreerde 
aanpak van dataverzameling, datagebruik, en koppeling aan 
pedagogische en didactische kennis levert potentieel een 
verbetering van instructie op.  
Dit op zijn beurt kan leiden tot verbeterde prestaties van 
leerlingen. Zo constateert Webbink dat de invoering van verplichte 
deelname aan de Citotoets en gebruik van een leerlingvolgsysteem 
in Amsterdam hebben geleid tot een gemiddelde toename van vijf 
punten op de Citotoets (Webbink, 2011). Dit is inderdaad een stevig 
effect als we in aanmerking nemen dat dit ongeveer een halve 
standaardafwijking betreft. In Cohen’s termen is dit een medium 
effectgrootte (Cohen, 1988). Overigens zou 40% van het effect toe 
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te schrijven zijn aan teaching to the test, i.e., het aanpassen van het 
onderwijs aan de inhoud van de toets.  
 
Meestal wordt adequaat, succesvol datagebruik door schoolleiders 
en leraren beschouwd als een onderdeel van algemene 
professionalisering. Die professionalisering wordt vaak weer 
ingekaderd in leergemeenschappen (gestructureerde 
samenwerking). Datnow en Hubbard stellen zelfs dat bijna alle 
inspanningen die zijn gericht op het bevorderen van de capaciteit 
van leraren om data te gebruiken, gebaseerd zijn op het 
samenwerkingsmodel (Datnow & Hubbard, 2016). 
Effectief gebruik van data door leraren wordt echter vaak 
gehinderd doordat de cursussen die erop gericht zijn, vaak erg 
technologisch gericht zijn. Zo leren leraren soms alleen hoe om te 
gaan met een leerlingvolgsysteem. Voor adequaat datagebruik 
moeten leraren patronen in prestaties van leerlingen kunnen 
analyseren, de sterktes en zwaktes van individuele leerlingen 
kunnen vaststellen, en begrijpen hoe zowel de leerstof, het 
curriculum en de leerwijze van leerlingen in elkaar grijpen 
(Gummer & Mandinach, 2015). 
 
Volgens Datnow en Hubbard is een gebrek aan training de 
voornaamste oorzaak van de geringe capaciteit van leraren en 
schoolleiders om data effectief te gebruiken. Het leren 
interpreteren van groeicurves gebaseerd op vaardigheidsscores 
lijkt bijvoorbeeld een positief effect te hebben op het begrip 
omtrent mentale groeiprocessen van leerlingen bij leraren   
(Meijer & Ledoux, 2011). 
 
Ook coaching kan een positief effect hebben op het ontwikkelen 
van effectief gebruik van data. Schildkamp en Poortman stellen 
dat scholen bij alle aspecten van datagebruik ondersteuning 
behoeven (Schildkamp & Poortman, 2015). Zij stellen zogenaamde 
datateams in op scholen, die worden ondersteund door 
professionals uit de universiteit. De teams bestaan uit 
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schoolleiders en leraren die gestructureerd leren om te gaan met 
data, daarbij gefaciliteerd door een universitair expert. 
Farley-Ripple en Buttram (2015) bestudeerden de communicatie 
over datagebruik op een basisschool met behulp van sociale 
netwerkanalyse. Zij onderscheidden experts, intermediairs en 
advieszoekers. Deze groepen verschilden echter niet op behaalde 
scores op vragen over het gebruik van data. Onderscheiden werden 
kennis over praktijk, pedagogiek en comfort. 
 
Datagebruik kan ook een rol spelen bij het vormen van homogene 
of heterogene groepen en differentiatie. Bij groeperen naar 
bekwaamheid (zowel binnen als tussen groepen) en 
gedifferentieerde instructie gebruiken leraren diverse data: 
prestatiemetingen (al dan niet gestandaardiseerd), en formatieve 
toetsen, door leraren zelf vervaardigd (Park & Datnow, 2017). 
Groeperen en gedifferentieerde instructie worden zowel top-down 
gefaciliteerd door schoolhoofden en besturen, als bottom-up 
gestuurd en aangepast door leraren zelf. 
 
Zeer gerichte trainingen, gecombineerd met beoordelingen van 
collega’s, kunnen de onderwijskwaliteit substantieel verbeteren, 
zo liet een onderzoek onder leraren in het primair onderwijs zien. 
Voorafgaande aan, en na de trainingsessies beoordeelden collega’s 
elkaars lesfragmenten met behulp van het instrument ICALT 
(International Comparison Analysis of Learning and Teaching; 
Van den Hurk, Houtveen & Van der Grift, 2016). De ICALT is een 
observatiechecklist waarmee zes aspecten van effectief 
leraarsgedrag in kaart kunnen worden gebracht: het creëren van 
een veilig en stimulerend leerklimaat, efficiënt 
klassenmanagement, heldere instructie, activeren van leren, 
aanpassing van onderwijs geven en het onderwijzen van 
leerstrategieën. De gemiddelde scores op alle aspecten namen 
tussen de voormeting en de nameting significant toe.                       
De effectgroottes (het gestandaardiseerde verschil tussen beide 
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metingen) varieerden van .29 tot .76. Dat zijn kleine tot 
middelmatige effecten in statistische termen (Cohen, 1988). 
Het positieve effect op de onderwijskwaliteit in termen van 
leraarsgedrag dat in dit onderzoek is gevonden, vereiste een flinke 
investering. Het hart van de interventie bestond uit een training 
van vijf sessies van drie uur elk, gedurende welke verschillende 
didactische werkvormen werden gebruikt, zoals theoretische 
instructie door experts en groepsdiscussie. Daarnaast moesten de 
leraren getraind worden in het werken met de lesobservaties en 
het ICALT-instrument. Bovendien is het leraarsgedrag in dit 
onderzoek niet gekoppeld aan leerresultaten van leerlingen. 
Niettemin is dit onderzoek een fraai voorbeeld van het gebruik van 
complexe terugkoppeling aan leraren door elkaar. 
 
Uit het voorafgaande komt naar voren, dat adequaat datagebruik 
nogal wat meer om het lijf heeft dan dataverzameling en inspectie 
van deze data. Verhoging van de onderwijskwaliteit als gevolg van 
datagebruik treedt alleen op als aan een substantieel aantal 
voorwaarden is voldaan. Deze voorwaarden betreffen onder 
andere scholing in analyse en interpretatie van data, draagvlak en 
eigenaarschap, en samenwerking.  
Ook feedback door intervisie, i.e., het bespreken van 
lesgeefervaringen door leraren onder elkaar, kan in combinatie 
met een didactische training leiden tot gedragsverandering bij 
leraren. Dat vereist echter wel een substantiële inspanning. 
 

Bronnen en financiële kosten 
 
Er zijn verschillende soorten bronnen waaruit data kunnen 
worden betrokken. Zo bevatten leerlingvolgsystemen in het 
primair onderwijs gegevens over prestaties, maar er zijn ook 
modules beschikbaar voor het volgen en opslaan van gegevens 
over de sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen.                  
In het voortgezet onderwijs bevatten deze systemen voornamelijk 
informatie over toetsprestaties en opdrachten. Als er gegevens 
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worden overgedragen bij de overgang naar vervolgonderwijs, kan 
in principe de hele schoolloopbaan worden gevolgd. Daarnaast is 
het natuurlijk mogelijk om de resultaten van vragenlijsten, 
lesobservaties en beoordelingen op te slaan. Dan hoeft het niet 
alleen maar over leerlingen te gaan, maar kunnen ook gegevens 
over leraren worden vastgelegd. Daarbij kan het gaan over 
beoordelingen door leerlingen, bijvoorbeeld met 
tevredenheidsenquêtes.  
 
Het spreekt voor zichzelf dat voortijdige schooluitval beschouwd 
kan worden als kapitaalvernietiging. Immers, de investering in 
onderwijs betaalt zich bij uitval niet terug aan de samenleving, 
althans voorlopig niet. De voortijdige identificatie van 
risicoleerlingen heeft dan ook in veel gevallen prioriteit.  
Op grond van analyse van historische data over schoolloopbanen 
is veel kennis vergaard over risicoleerlingen, die kunnen uitvallen. 
Het is bijvoorbeeld bekend dat zittenblijven in Nederland 
geassocieerd is met vroegtijdige uitval of terugplaatsing naar een 
lager onderwijsniveau (Meijer, Fossen, Van Putten en Van der Leij, 
2006). Vaak wordt regressie-analyse gebruikt om predictoren van 
uitval op het spoor te komen. Bowers (2010) gebruikte een 
alternatieve methode om groepen leerlingen die uitvallen te 
identificeren: hiërarchische clusteranalyse (HCA). Hij concludeert 
dat leerlingen met lage cijfers (GPA) een hoge kans op dropout 
vertonen. Ofschoon dit al bekend was, is HCA een goed alternatief 
voor regressie-analyse om leerlingen die een grote kans hebben 
om uit te vallen, voortijdig te identificeren. 
 

Bronnen en motivatie  
 
Er zijn verschillende soorten gegevens uit verschillende bronnen 
die bij DDDM worden gebruikt. Op de universiteiten in de 
Verenigde Staten gaat het om het gebruik van gegevens over 
verplichte eindejaarstoetsen in de verschillende staten, formatieve 
toetsen, toetsen die door leraren zijn gemaakt, taken en 
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opdrachten om competenties vast te stellen, gesprekken met 
studenten, presentiegegevens en andere gedragsdata (Dunn, 
2016). Psychologiedocenten in opleiding bleken niet open te staan 
om te leren over DDDM. Respondenten in het onderzoek geloofden 
liever in andere benaderingen die volgens hen beter werken. 
Ofschoon psychologiedocenten wel een heel specifieke populatie 
vormen, kan men zich voorstellen dat dit effect zich ook voordoet 
bij andere docenten met sterke opvattingen over wijzen waarop de 
kwaliteit van onderwijs verbeterd kan worden. Bij dergelijke 
docenten zou weerstand kunnen bestaan om aan het werken met 
data prioriteit te geven. 
 

Bronnen en onderwijskwaliteit  
 
Verhoging van de onderwijskwaliteit is alleen haalbaar als 
dataverzameling, analyse en interpretatie gekoppeld kunnen 
worden aan bijbehorende plannen en uitvoeringsstappen.          
Data literacy betekent dat leraren data uit verschillende bronnen 
moeten halen, e.g., summatief, formatief, klassikale toetsen en 
activiteiten. Vervolgens moeten die data worden getransformeerd 
naar uitvoerbare instructiestappen (Mandinach, 2012).                  
Een voorbeeld is het aanbieden van verrijkingsstof aan leerlingen 
die meer vooruitgaan dan verwacht op grond van eerdere 
toetsresultaten en het aanbieden van herhalingsstof of 
remediëring aan leerlingen die achterblijven bij de verwachtingen. 
Daarbij is het ook raadzaam om leerlingen niet steeds met alle 
andere leerlingen te vergelijken, maar om hun groei te vergelijken 
met de groei van leerlingen met een soortgelijke geschiedenis van 
toetsscores (Keuning, Hollenberg, & Meijer, 2017). 
In het algemeen zijn bronnen over leraren minder beschikbaar. 
Bijvoorbeeld: als leraren in opleiding worden geobserveerd, 
worden deze observaties niet per se gedetailleerd vastgelegd. 
Stagebeoor-delingen zijn niet zelden vrij globaal. Daardoor is 
onderzoek waarin een relatie wordt gelegd tussen leraarsgedrag 
en onderwijskwaliteit schaars. Een uitzondering hierop is het 
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eerder genoemde onderzoek waarin het observatie- en 
beoordelingsinstrument ICALT is gebruikt (Van den Hurk, 
Houtveen & Van der Grift, 2016). 
 

Betrouwbaarheid en motivatie  
 
In het onderzoek naar datagebruik is betrouwbaarheid van de data 
in het algemeen geen issue. Dat is niet terecht, want het is bekend 
dat data soms schijnnauwkeurigheid vertonen, zoals didactische 
leeftijdsequivalenten (DLE’s), waarmee leraren graag werken.  
Er is één onderzoek gevonden waarin niet betrouwbaarheid, maar 
validiteit van data onderwerp was. Leraren vinden assessment 
irrelevant als de validiteit van de data twijfelachtig is, omdat dat 
kan leiden tot onterechte consequenties voor leerlingen (Brown, 
Lake & Matters, 2011). Consequenties voor individuen van 
resultaten van metingen maken volgens Messick deel uit van het 
construct validiteit (Messick, 1992). 
 

Betrouwbaarheid en onderwijskwaliteit  
 
Het is uiteraard van belang dat toetsen en andere 
meetinstrumenten betrouwbare gegevens opleveren.                        
De psychometrische kwaliteit van gestandaardiseerde 
instrumenten is in het algemeen goed. De Commissie voor 
Testaangelegenheden (COTAN) bewaakt allerlei aspecten van de 
kwaliteit van toetsen die consequenties op het individuele vlak 
kunnen hebben. 
 
Het probleem van gestandaardiseerde toetsen is dat zij ongevoelig 
zijn voor de verschillen in instructie tussen scholen (Anfara & 
Donhost, 2010). Hiervoor is wel de term “instructionele validiteit” 
gebruikt, i.e., de overlap tussen toetsinhoud en curriculuminhoud 
(Yalow & Popham, 1983). Bij een gebrek aan deze overlap is het 
mogelijk dat scholen hun toevlucht zoeken in “patchwork” bij 
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toetsen. DDDM behoeft geen uitgebreide statistische of 
psychometrische kennis te vereisen, maar het helpt uiteraard wel. 
Bij toetsing komen niet-traditionele domeinen, zoals 21ste eeuw 
vaardigheden, steeds meer in de belangstelling te staan.      
Hiervoor is nog weinig toetsmateriaal beschikbaar. 
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2 Conclusie 

Datagebruik in het onderwijs is een complexe aangelegenheid.    
Uit deze literatuurstudie naar de problematiek rondom 
datagebruik blijkt dat datagebruik door leraren wordt bepaald 
door een set van factoren op diverse niveaus. Van het niveau van 
overheidsbeleid, het bestuurlijke en organisatorische niveau en 
het niveau van schoolleiding hebben allen impact op het 
datagebruik door leraren, net als de karakteristieken van data zelf. 
De genoemde problemen in dit rapport die in de literatuur naar 
voren komen, zijn vaak het tegenovergestelde van hoe datagebruik 
kan worden gestimuleerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor het 
faciliteren en tijd inroosteren van discussies over data, dat 
negatief kan uitpakken als hier geen aandacht aan wordt besteed, 
en positief als dit wel het geval is. 
 
Toch is het niet zo eenvoudig om datagebruik te stimuleren, met 
name doordat de verschillende factoren op elkaar inspelen. Uit de 
resultaten van de empirische studies halen we twee verbanden 
hier naar voren:  
- Een verband tussen datagebruik en motivatie van leraren: uit 

de bestudeerde studies blijkt dat we intrinsieke motivatie voor 
het benutten van data kunnen beschouwen als voorwaarde 
voor datagebruik. Tezamen met intrinsieke motivatie is 
eigenaarschap ten aanzien van de data van belang en de 
overtuiging dat het nuttig is om data te gebruiken. Deze 
voorwaarden zijn herkenbaar bij de invoering van innovaties, 
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waarin ze ook van belang worden geacht voor succesvolle 
implementatie. Het punt van motivatie, eigenaarschap en 
betrokkenheid bij leraren speelt een rol bij externe 
verantwoording, dat soms door leraren gezien wordt als iets 
dat buiten hun gezichtsveld omgaat. Een voorbeeld is het 
opleveren van gegevens uit leerlingvolgsystemen voor de 
Onderwijsinspectie. Een aanbeveling is om de data die gebruikt 
worden voor externe verantwoording meer samen met leraren 
te analyseren, en ervoor te zorgen dat leraren zich deze data 
meer eigen maken en gaan beschouwen als leermoment voor 
het eigen handelen. 

- Een verband tussen dataverzameling, bronnen en een 
verhoging van de onderwijskwaliteit: om data te kunnen 
benutten voor verbeteringen in het eigen curriculum en 
dagelijkse lespraktijk is het nodig dat leraren data-literate zijn. 
Data literacy zien we als een set van kennis en vaardigheden 
waarin niet alleen het verzamelen of interpreteren van data 
onderdeel van is, maar juist ook het nagaan van wat de data 
betekenen voor de eigen lespraktijk. De tweede aanbeveling op 
basis van deze literatuurstudie is meer aandacht te geven aan 
besluitvorming op basis van data in plaats van op individuele 
meningen of beperkte waarnemingen, zodat beslissingen meer 
gefundeerd worden. Daarnaast is het zo dat dataverzameling, 
analyse en interpretatie op zichzelf een goede voorbereiding 
lijken op data-driven decision making, maar dat de koppeling 
aan handelingsalternatieven een belangrijke extra voorwaarde 
is. De constatering dat sommige leerlingen stagneren aan de 
hand van toetsdata dient bijvoorbeeld gepaard te gaan aan 
maatregelen ter remediëring. Dit kan ook betekenen dat meer 
diagnostische data verzameld moeten worden: wat is de 
oorzaak van de opgelopen achterstand en binnen welke 
domeinen bestaat ze? 

 

Er is aantal onderwerpen onderbelicht in de wetenschappelijke 
onderzoeken en artikelen die we hebben bestudeerd.          
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Allereerst betreft dat de betrouwbaarheid van data.                            
De betrouwbaarheid kan een probleem zijn bij toetsing of 
tevredenheidsvragenlijsten en verdient in het algemeen meer 
aandacht. Een ander onderbelicht vraagstuk in onderzoek is of 
datagebruik een verlaging van werkdruk en tijdsbesparing 
oplevert, dan wel een verhoging van werkdruk en extra 
tijdsbesteding. Analoog aan de invoering van digitale leermiddelen 
kan verwacht worden dat in de startfase meer tijd en geld 
geïnvesteerd moeten worden en dat na verloop van tijd gewenning 
en routines ontstaan, die tijdsbesparing kunnen opleveren. 
Er is uit onze search slechts één empirisch onderzoek naar 
terugkoppeling van data aan leraren in de literatuur gevonden. Dat 
onderzoek laat zien dat feedback aan leraren de onderwijskwaliteit 
in termen van effectiever gedrag van deze leraren kan doen 
toenemen. Daarvoor is echter wel een forse investering nodig: 
naast een training in het observeren van lessen en het beoordelen 
van leraarsgedrag werd ook een vrij uitgebreide didactische 
training gegeven. Het ligt voor de hand dat er bij het geven van 
terugkoppeling aan leraren betreffende hun gedrag in de les 
allerlei storende processen kunnen optreden, zoals weerstand om 
beoordeeld te worden en loyaliteit jegens collega’s. Dat is iets om 
mee rekening te houden op het moment dat scholen meer data 
over het handelen van leraren gaan gebruiken. 
 
Tot slot is er blijkbaar nog weinig bekend over peer coaching, 
reflectie en feedback door leerlingen in combinatie met 
datagebruik. Het zoeken naar deze termen in combinatie met 
elkaar heeft geen bruikbare titels over empirisch onderzoek 
opgeleverd. Wel zijn er diverse leerlingvolgsystemen die een 
component voor het volgen van de sociaal-emotionele 
ontwikkeling van leerlingen bevatten, zoals Leefstijl (Meijer, 
2007). In het algemeen worden de beoordelingsdata die hiermee 
verzameld worden, ingezet als topics voor gesprekken met ouders, 
leraren en leerlingen. 
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Bijlagen 

Bijlage 1  Onderzoeksmethode 

Literatuursearch 
 
Onderzoeksvraag 1 werd beantwoord door middel van een 
literatuursearch en het samenvatten van relevante 
wetenschappelijke en praktijkgerichte literatuur. Zoektermen die 
gebruikt werden voor het vinden van geschikte literatuur: data, 
datagebruik, data-informed werken, data-driven decision 
making, dataliteracy, opbrengstgericht werken, datateams, data 
use. Dankzij het doornemen van bronnenlijsten in artikelen (de 
sneeuwbalmethode) werd meer literatuur gevonden worden en 
vervolgens geraadpleegd op relevantie.  
 
Inclusiecriteria: Het artikel is gepubliceerd in een peer-reviewed 
wetenschappelijk journal of in een vaktijdschrift. Het onderwerp 
van de bron is datagebruik (door leraren) en is relevant voor het 
onderwijs (po en vo) in Nederland.  
 
Er is een lijst aan artikelen uit voortgekomen, waar we van willen 
aangeven dat die lijst niet uitputtend is, maar wel een duidelijk 
overzicht geeft van de problematiek rondom datagebruik.  
De abstracts of samenvattingen van artikelen en boeken werden 
gescand op inhoud en uiteindelijk werden 35 artikelen en boeken 
grondiger doorgenomen. Bij het doornemen van de artikelen en 
boeken werd de focus gelegd op factoren die invloed hebben op 
datagebruik en op de problematiek die hierbij beschreven wordt. 
In de eindnoten zijn de verwijzingen opgenomen naar 25 artikelen 
en boeken. De overige 10 artikelen werden minder relevant 
bevonden of werden vanwege verzadiging aan informatie niet 
meer toegevoegd. 
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Analyse van empirisch onderzoeken 
 
In het tweede deel van het onderzoek is een analyse van empirisch 
onderzoeken verricht. 
 
De veronderstelling is dat gebrek aan adequaat datagebruik leidt 
tot een verspilling van kosten, tijd en energie, gebrek aan 
motivatie en ontwikkeling van leraren, en vermindering van de 
onderwijskwaliteit in het algemeen. Omdat het moeilijk is om de 
hieruit voortvloeiende  negatief geformuleerde hypothesen aan de 
bestaande wetenschappelijke literatuur te toetsen, kiezen we 
ervoor om de veronderstelling om te draaien. Dat wil zeggen: we 
veronderstellen een positief verband tussen de onafhankelijke 
variabelen rondom datagebruik en de afhankelijke variabelen 
rondom efficiëntie, arbeidsomstandigheden en onderwijs-
kwaliteit. 
 
We beperkten ons in de literatuurstudie voornamelijk tot 
empirisch onderzoek. Theoretische exercities zijn weliswaar 
interessant, maar bieden onvoldoende basis voor evidentie waar 
we voor de tweede onderzoeksvraag naar op zoek waren.  
Het zoeken naar verbanden tussen de hele set onafhankelijke 
variabelen en de hele set afhankelijke variabelen tegelijkertijd zal 
naar alle waarschijnlijkheid weinig opleveren, omdat gelijktijdige 
implementatie en meting hiervan in de praktijk weinig of niet zal 
voorkomen. Daarom beperken we ons tot een zoektocht naar 
studies waarin verbanden zijn onderzocht tussen elk element van 
beide sets variabelen. 
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Samenvattend is het volgende schema leidend voor de 
literatuursearch: 
 
Onafhankelijke variabelen 

  Dataverzameling Bronnen Betrouwbaarheid 

Afhankelijke  Tijdsbesteding    

variabelen Financiële kosten    

 Werkdruk    

Motivatie    

Onderwijskwaliteit    

 

Elke cel in deze matrijs zal worden gevuld met een korte 
samenvatting van de resultaten van empirisch onderzoek die in de 
literatuur zijn gevonden. Ervaren eigenaarschap van leraren en 
aandacht voor hun continue ontwikkeling worden opgevat als 
moderatorvariabelen of intermediërende variabelen, i.e., zij 
kunnen van invloed zijn op-, of voorwaardelijk voor-, het verband 
tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabelen. 
 
Omdat de onafhankelijke variabelen als kolommen zijn 
gedefinieerd en de afhankelijke variabelen als rijen, resulteert een 
tabel met 15 cellen om de resultaten in te ordenen. Er is vooral 
gezocht in de Angelsaksische onderzoeksliteratuur. Als 
zoektermen voor de onafhankelijke variabelen werden onder 
andere “opbrengstgericht werken”, data use, data driven en  data 
driven decision making gebruikt. Voor de afhankelijke variabelen 
ging het onder meer om time spending, finance, cost, work pressure, 
motivation, attitude en quality, al dan niet in combinatie met 
education of de zoektermen voor de onafhankelijke variabelen.  
 
Tijdens de literatuursearch bleek dat de rijen voor tijdsbesteding 
en werkdruk niet gevuld konden worden, omdat de zoektermen 
hiervoor geen relevante literatuur opleverden. Er resteert dus een 
matrijs of tabel met negen cellen. Daarvan is er ook nog eens één 
leeg: over financiële kosten en betrouwbaarheid van data zijn geen 
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artikelen gevonden. In de tabel zijn de rijen met betrekking tot 
motivatie en onderwijskwaliteit duidelijk het meest gevuld. 
Verticaal is de kolom omtrent dataverzameling, analyse en 
interpretatie het best gevuld. Over bronnen en betrouwbaarheid is 
veel minder informatie beschikbaar. In het resultatenhoofdstuk is 
per cel, indien van toepassing, een overzicht gegeven van de 
gevonden literatuur. 
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