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Managementsamenvatting

Aanleiding, onderzoeksvragen en aanpak van het onderzoek

Via de Amsterdamse Lerarenagenda voor de periode 2015-2018 wilde de
gemeente Amsterdam bijdragen aan het vergroten van de professionele ruimte
van en kwaliteit in het Amsterdamse onderwijs. Twee van de belangrijkste
beleidsinstrumenten die de gemeente hiervoor heeft ontwikkeld zijn de
Amsterdamse Lerarenbeurs en de Amsterdamse Scholenbeurs.

Deze beleidsinstrumenten zijn het laatste jaar ingegaan. Over de periode 2015-
2018 zijn binnen het po bijna 400 lerarenbeurzen en 64 scholenbeurzen
toegekend. In het vo zijn ca. 270 lerarenbeurzen en ca. 50 scholenbeurzen
toegekend.

In de Amsterdamse Lerarenagenda is toegezegd dat de ontwikkeling van het
beleid gemonitord en geévalueerd zou worden. Hiertoe zijn onder meer
jaarlijks tussenevaluaties uitgevoerd (2015-2016, 2016-2017 en 2017-2018).
Dit rapport betreft de eindevaluatie, waarin de volgende hoofdvraag centraal
staat:

Op welke manier hebben de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen
bijgedragen aan de ontwikkeling van professionalisering en kennisdeling in het
Amsterdamse onderwijs over de periode 2015-20187

De vraagstelling betreft zowel het primair als het voortgezet (speciaal)
onderwijs. De hoofdvraag van het onderzoek verwijst naar het hoofddoel van
de Amsterdamse beurzen: het geven van een impuls aan de professionele
ontwikkeling van Amsterdamse leraren en aan schoolontwikkeling van
Amsterdamse scholen, gericht op kwaliteitsverbetering van het onderwijs, met



als uitgangspunt vrijheid voor leraren en scholen om de inhoud ervan te
bepalen.

Voor de eindevaluatie periode 2015-2018 zijn de volgende deelvragen

geformuleerd:

a. Welke resultaten/ontwikkelingen zien scholen en leraren zelf na gebruik
van de Leraren- en Scholenbeurzen?

b. Op welke manier maken besturen, leraren en scholen een link met het
schoolbeleid of andere (beleids)instrumenten bij het aanvragen van de
beurs?

c. Zijn de behaalde resultaten geborgd binnen de organisatie van de school?

d. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invloed op de professionele ruimte van
leraren, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

e. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invloed op de kwaliteit van het
onderwijs, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

f. In hoeverre hebben de beurzen het aantrekkelijker gemaakt om in
Amsterdam te werken? Is de lerarenbeurs een van de redenen geweest om
in het onderwijs of in Amsterdam te blijven?

g. Waarom hebben scholen of leraren geen beurs aangevraagd en/of waarom
hebben ze niet eerder een beurs aangevraagd?

h. Hebben de beurzen bijgedragen aan kennisdeling en is kennis, verzameld

met de beurzen gedeeld? Zo ja op welke wijze?

De aanpak in de eindevaluatie bestond uit twee activiteiten:
A. Bijeenbrengen van de belangrijkste informatie uit drie tussentijdse

evaluaties in tabellen (voor zover het de vragenlijstgegevens betreft) en in
tekst (voor zover het de resultaten uit de eerdere focusgroeprondes -
metingen 2015-2016 en 2016-2017 - betreft).

Het houden van focusgroepen met schoolleiders en bestuurders po en
v(s)o om verdiepende informatie te verkrijgen over de ontwikkeling die
door de beurzen in gang gezet is (het hoe) en nadere informatie te
verkrijgen van schoolleiders over niet-aanvragen, met name door leraren.
In de focusgroepen reflecteren we ook op de opbrengsten en de
ontwikkeling daarin.



Belangrijkste bevindingen per onderwerp

De bevindingen zijn onderverdeeld in vier onderwerpen, waarin de deelvragen
bijeenkomen:

- Bijdragen van de beurzen, met name aan professionaliteit (hoofdvraag en
deelvraag a), kwaliteit van het onderwijs (deelvraag e) en professionele
ruimte (deelvraag d);

- Meerwaarde van de beurzen, o.a. op het terrein van keuzevrijheid
(eveneens deelvraag d), aantrekkelijkheid om in Amsterdam/het onderwijs
te (blijven) werken (deelvraag f). Ook het onderwerp ‘redenen voor niet (of
te laat) aanvragen van beurzen’ (deelvraag g) komt hier aan bod;

- Afstemming van de beurzen op beleid (deelvraag b);

- Kennisdeling van kennis, verworven met de beurzen (deelvraag h) en
borging (deelvraag c).

Bijdrage aan professionalisering en schoolontwikkeling

Zowel de leraren- als de scholenbeurzen hebben gezorgd voor ontwikkeling
van de school, door onder meer professionalisering op verschillende terreinen,
en verbeteren van het lesgeven. De kwaliteitsverbetering krijgt op allerlei
manieren vorm, onder meer door professionalisering van leraren en directies,
maar ook door samen leren en sparren van leraren, door het inhuren van
externe deskundigen, door in te zetten op zelfregulering, etc. Een belangrijke
rol daarin speelt de (bijdrage aan) professionele ruimte.

De scholenbeurs wordt meer ingezet op een brede ontwikkeling, bijvoorbeeld
het vormgeven van een nieuw concept of een nieuwe schoolorganisatie.

De scholenbeurs levert daarmee een bijdrage aan de ontwikkeling van de
school als geheel.

De lerarenbeurs motiveert en stimuleert om te (blijven) leren en
professionaliseren en geeft erkenning aan de eigen verantwoordelijkheid.

De individuele lerarenbeurzen lijken ervoor zorgen dat ook leraren die wat
minder actief zijn op het terrein van leren toch een stap zetten, juist door de
keuzevrijheid. De groepsbeurs lijkt bij te dragen aan het leren van en met
elkaar en het vormen van een professionele leergemeenschap en het samen
leren en doen werkt ook motiverend. Ook de scholenbeurs blijkt de
samenwerking tussen professionals te intensiveren.



Meerwaarde van de beurzen

Een meerwaarde van de lerarenbeurzen is dat ze een noodzakelijk geachte
aanvulling zijn op reguliere opleidingsbudgetten, waarbij vervanging vaak niet
haalbaar is. De (individuele) lerarenbeurs wordt vooral gewaardeerd om de
keuzevrijheid en daarmee de professionele ruimte die aan leraren gegeven
wordt. De lerarenbeurzen maken daarmee persoonlijke ontwikkeling mogelijk
alsook de gelegenheid voor leraren om nieuwe terreinen te verkennen.

0ok voor de scholenbeurs is de keuzevrijheid, die de beurs biedt, een grote
meerwaarde: de ambities die vanuit de school zelf komen, bijvoorbeeld om
nieuwe terreinen te verkennen of het schoolconcept vorm te geven en iedereen
in de school daarbij te betrekken, kunnen met de beurs gehonoreerd worden.
De meerwaarde van de beide beurzen voor het werken in het onderwijs,
speciaal in Amsterdam, is beperkt, maar er wordt wel enige meerwaarde
ervaren, en meer in het po dan in het vo. Voor toekomstige leraren zou het
interessant zijn voor het werken in Amsterdam om te weten dat die
mogelijkheid bestaat. Volgens sommigen kan ook de scholenbeurs bijdragen
om met plezier op school te blijven werken, omdat (ruimte voor ontwikkeling
van bijvoorbeeld) een nieuw schoolconcept leraren aantrekt.

Nog niet alle leraren hebben van de mogelijkheid om een beurs aan te vragen
gebruik kunnen maken. Dat heeft enerzijds te maken met lerarentekort op
scholen, waardoor vrijroostering lastig is, en anderzijds vooral met tijdgebrek,
levensfase of onbekendheid. Bijna alle scholen hebben een scholenbeurs
aangevraagd. Indien dat niet zo is (met name po), heeft dat te maken met
onder meer te laat aanvragen, bezig zijn met interne processen of andere
beleidskeuzes rondom scholing.

Afstemming van beurzen op beleid

De aangevraagde beurzen zijn doorgaans ingezet voor schoolontwikkeling,
passend bij het beleid en de visie van de school. Bij de scholenbeurs is dat iets
vanzelfsprekender dan bij de lerarenbeurs. Sturing door schoolleiders op het
onderwerp van een lerarenbeurs is niet groot: sommigen geven aan dat leraren
onderwerpen kiezen die passen bij het beleid of het kader van de school en
waar dat niet zo is, is er ook winst. Immers, het wordt belangrijk gevonden dat
leraren zich ontwikkelen en de keuzevrijheid motiveert leraren om zich te
ontwikkelen. Sturing vanuit de directie op een onderwerp passend bij het
beleid van de school is dus niet altijd wenselijk. Ontwikkeling en keuzevrijheid



daarbij staat voorop. Bij het aanvragen van groepsbeurzen lijkt wel vaak sprake
van een stimulerende rol van de directie.

Bij het aanvragen van scholenbeurzen is er doorgaans afstemming met alle
betrokkenen, dus ook met het bestuur. De scholenbeurs wordt gezien als iets
van de school zelf: bemoeienis van het bestuur is niet aan de orde en vindt ook
nauwelijks plaats, althans niet in de zin van sturing. Wel worden scholen door
besturen geinformeerd over de mogelijkheid scholenbeurzen te gebruiken of
wordt de inzet van een scholenbeurs gesuggereerd bij ontwikkeling,
bijvoorbeeld op nieuwe thema’s.

Dat - met name de scholenbeurzen - ingezet worden op schoolontwikkeling,
passend bij het schoolbeleid, betekent ook dat er vaak een link met andere
beleidsinstrumenten wordt gemaakt. Bij het vormgeven van een nieuw
schoolconcept bijvoorbeeld, maakt de scholenbeurs het mogelijk om iedereen
in de school daarbij te betrekken, zodat een professionelere aanpak én borging
met de beurs mogelijk is.

Kennisdeling en borging

De beurzen hebben ook geleid tot kennisdeling, maar vooral binnen de scholen
en vaak gedurende het proces van ontwikkeling in scholen en informeel (in
gesprekken met collega’s of leidinggevenden). Expliciete kennisdeling binnen
school vindt enigszins plaats, bijvoorbeeld in presentaties of workshops.
Kennisdeling wordt niet altijd noodzakelijk geacht, bijvoorbeeld in het geval er
met een beurs een specifieke deskundigheid ontwikkeld is, die niet iedereen
hoeft te bezitten. Wel moet dan bekend zijn op school welke specifieke
deskundigheid bij wie te halen is op school.

Kennisdeling, zeker met professionals buiten de eigen school, vraagt om
organisatie. Dat gebeurt binnen sommige besturen (in de vorm van academies
of kennisdelingsdagen) of binnen netwerken, maar er valt nog wel winst te
behalen.

Borging vindt plaats als er een bepaalde werkwijze of aanpak is ontwikkeld
met een beurs; dan worden kennis en/of vaardigheden toegepast en gaat
borging vanzelf. Ook andere vormen van borging vinden plaats, schriftelijk, in
handboeken bijvoorbeeld, of in functioneringsgesprekken. De wenselijkheid of
noodzakelijkheid van borging hangt af van type beurs en doel, type kennis,
personeelsverloop en ontwikkelingsfase van de school.



Conclusie en aanbevelingen

De Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen hebben een grote impuls gegeven
aan professionalisering en (school)ontwikkeling. De beurzen hebben een
duidelijke meerwaarde ten opzichte van andere mogelijkheden tot
professionalisering en schoolontwikkeling en die meerwaarde ligt in de extra
financiéle mogelijkheid om (verder) te werken aan persoonlijke of
professionele groei, schoolontwikkeling, het verkennen van nieuwe terreinen
en de keuzevrijheid daarbij. De beurzen leveren een geringe bijdrage aan de
oplossing van het lerarentekort, maar daar is nog wel winst te behalen, zoals
we in de aanbevelingen zullen zien.

Kennisdeling van datgene wat de beurzen hebben opgeleverd, vindt op
verschillende manieren plaats, maar wel voornamelijk binnen scholen, zoals we
hierboven zagen. Kennisdeling is niet altijd op voorhand nodig, als maar
duidelijk is wie op welk terrein gespecialiseerd is. Hiermee is de hoofdvraag
van het onderzoek beantwoord.

Hieronder geven we, met name op basis van de informatie uit de focusgroepen
die gehouden zijn in het kader van de eindevaluatie aanbevelingen ten aanzien
van de Amsterdamse context en het lerarentekort (onderwerpen die ook
samenhangen) en voor de ontwikkeling van leraren en scholen.

Aanbevelingen ten aanzien van de Amsterdamse context en het lerarentekort
Het lerarentekort in Amsterdam is een groot probleem dat aandacht vraagt.
De beurzen lijken een geringe bijdrage te leveren aan het aantrekkelijker
maken voor leraren om op een Amsterdamse school te (blijven) werken.

De keuzevrijheid van de (leraren-)beurzen en de mogelijkheid om je als leraar
te ontwikkelen zijn volgens sommige deelnemers aan de focusgroepen ook van
belang voor het beroepsbeeld. Nog studerende leraren informeren over de
mogelijkheid van het aanvragen van een lerarenbeurs voor professionele
ontwikkeling, wordt in dit verband zinvol geacht. De gemeente zou een rol
kunnen spelen in de communicatie richting nog studerende leraren.

Voor de werving van leraren is de mogelijkheid tot verdere ontwikkeling van
belang. Het helpt om geld te steken in de ontwikkeling en vernieuwing van
scholen en ook hierbij is informeren vooraf van belang. Daarbij is ook
voorgesteld om te investeren in een zoektocht naar functiedifferentiatie om
carriereperspectieven binnen school te kunnen bieden.



Een probleem is het behoud van (jonge) leraren, maar dat heeft te maken met
problemen rond (betaalbaar) wonen, parkeren, een plek waar jonge kinderen
kunnen opgroeien.

In de Amsterdamse context zijn naast het lerarentekort ook de volgende
aandachtspunten van belang: de begeleiding voor startende leraren in de
grootstedelijke context: omgaan met diversiteit en segregatie. Focus en beleid
op deze thema’s betekent ook dat met name hiervoor geld wordt ingezet.
Voor de begeleiding van ‘startende leraren’ is het nodig dat er financién zijn
voor degenen die de professionaliseringstrajecten uitvoeren of de projecten
voor startende leraren organiseren. Meer ondersteuning van startende leraren
is nodig en zou ook invloed kunnen hebben op de instroom.

Aanbevelingen ten aanzien van belang van ontwikkeling van leraren en scholen
Aandacht voor ontwikkeling, zowel van leraren als van scholen, is belangrijk.
De Amsterdamse beurzen vervullen daar een rol in, naast de rol die
schoolleiders op dit punt ten opzichte van hun leraren hebben. Vooral voor
jonge mensen is het - ook in relatie tot het lerarentekort - belangrijk om ze te
stimuleren om binnen de school actief en innoverend te kunnen zijn. Daarvoor
hebben ze de ruimte, vrijheid en mogelijkheden nodig en de beurzen vervullen
daar een belangrijke rol in. Ook voor schoolontwikkeling zijn de beurzen van
groot belang. En waar groepsbeurzen en scholenbeurzen meer het samen leren
stimuleren en het werken aan gezamenlijke thema’s mogelijk maken, worden
ook de individuele beurzen gewaardeerd vanwege de mogelijkheid voor leraren
om de eigen wensen ten aanzien van ontwikkeling in te kunnen vullen en dat
motiveert ook leraren die wat minder geneigd zijn tot ‘bewegen’.

Het heeft enige tijd gekost om de beurzen bekendheid te geven. Maar de inzet
van de beurzen ‘werkt’, dus continuering in deze lijn wordt door leraren,
schoolleiders en bestuurders wenselijk gevonden, ook om over enkele jaren als
leraar en schoolleider opnieuw een beurs te kunnen aanvragen voor verdere
professionalisering en schoolontwikkeling.






1 Inleiding

De beleidsmaatregel van de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen is het
laatste jaar ingegaan als onderdeel van de Amsterdamse Lerarenagenda die is
aangenomen door de gemeenteraad op 11 maart 2015. Het Kohnstamm
Instituut heeft de opdracht gekregen de laatste tussenevaluatie gecombineerd
met een eindevaluatie van de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurs uit te
voeren. Eerder voerde het Kohnstamm Instituut al tussenevaluaties uit (2015-
2016 en 2016-2017, waarover onderzoeksrapporten zijn verschenen (Sligte,
Emmelot & Schenke, 2017 en 2018"). Er is gelijktijdig met de eindevaluatie een
rapport gepubliceerd met informatie over de laatste tussenevaluatie (Schenke,
Bollen & Emmelot, 20192).

Dit voor u liggende rapport betreft de eindevaluatie van de Amsterdamse
Leraren- en Scholenbeurzen. In dit inleidende hoofdstuk bespreken we de
achtergrond van het onderzoek, de onderzoeksvragen en de uitwerking
daarvan en de onderzoekmethode.

1.1  Achtergrond van de evaluatie: de Amsterdamse Lerarenagenda

Vanuit de wens om vanuit het Amsterdamse beleid in aanvulling op landelijke
regelingen bij te dragen aan professionaliseringsmogelijkheden binnen het

1 Sligte, H.W., Emmelot, Y.W., Schenke, W. (2017). Tussentijdse Evaluatie Amsterdamse Leraren- en
Scholenbeurzen 2015-2016. Rapport 976. Amsterdam: Kohnstamm Instituut. Sligte, H.W., Emmelot,
Y.W., Schenke, W. (2018). Tussentijdse Evaluatie Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen 2016-
2017. Rapport 987. Amsterdam: Kohnstamm Instituut.

2 Schenke, W., Bollen, I. & Emmelot, Y.W. (2019). Tussentijdse Evaluatie Amsterdamse Leraren- en

Scholenbeurzen 2017-2018. Rapport 976. Amsterdam: Kohnstamm Instituut.



Amsterdamse onderwijs is in maart 2015 de Amsterdamse Lerarenagenda
aangenomen door de gemeenteraad van Amsterdam. Via de Amsterdamse
Lerarenagenda wil de gemeente Amsterdam bijdragen aan het vergroten van de
professionele ruimte van en kwaliteit in het Amsterdamse onderwijs.

Twee van de belangrijkste beleidsinstrumenten die de gemeente hiervoor heeft
ontwikkeld zijn de Amsterdamse Lerarenbeurs en de Amsterdamse
Scholenbeurs. Over de periode 2015-2018 zijn binnen het po bijna 400
lerarenbeurzen en 64 scholenbeurzen toegekend. In het vo zijn ca. 270
lerarenbeurzen en ca. 50 scholenbeurzen toegekend.

De Amsterdamse Lerarenbeurs biedt leraren en schoolleiders de mogelijkheid
eenmalig een beurs van maximaal €2000 aan te vragen ten behoeve van hun
eigen professionalisering. Dit kunnen leraren individueel doen, of samen met
collega’s (groepsbeurs, maximaal €2000 per persoon, met een maximum van
tien deelnemers). De activiteiten waarvoor subsidie beschikbaar is omvatten:
- het volgen van een leergang of cursus;
- het volgen van een coachingstraject;
- het uitvoeren van een onderzoeksproject of innovatietraject;
- het verdiepen of vernieuwen van een curriculum, methode,
didactische/pedagogische aanpak of klassenmanagement;
- het versterken van vakkennis door middel van een docentstage (stage bij
een werkgever);
- het faciliteren van een professionele leergemeenschap (peer-feedback);
- onderlinge uitwisseling van een leraar met een collega van een andere
school, ongeacht het type onderwijs dat dit betreft;
- overige activiteiten die aantoonbaar bijdragen aan
professionaliseringsdoelen van de aanvrager(s).

De Amsterdamse Scholenbeurs biedt scholen de mogelijkheid om subsidie aan
te vragen voor de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs binnen de
gehele school. Het toe te kennen bedrag is afhankelijk van schooltype en het
aantal ongewogen leerlingen. De totale begroting kan oplopen tot €120.000,
waarvan 75% gesubsidieerd wordt, en 25% uit cofinanciering door de school
bestaat.

Uitgangspunt bij de Amsterdamse beurzen is dat leraren en schoolleiding via
eigen keuzes bijdragen aan hun persoonlijke ontwikkeling en die van de
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school. Een ‘one size fits all’ aanpak doet geen recht aan de diversiteit binnen
het onderwijs. Om kwaliteit te stimuleren moet beleid aansluiten bij de context
en ambities van een school. Ondertussen wordt ook het landelijke beleid in
toenemende mate volgens dit inzicht ingericht. De Amsterdamse
Lerarenagenda loopt hierop vooruit en probeert bij te dragen aan het vergroten
de professionele ruimte van leraren en schoolleiding, zodat zij de kwaliteit van
hun onderwijs verder kunnen verbeteren.

Beide beurzen staan open voor het basisonderwijs, speciaal basisonderwijs,
speciaal onderwijs, voortgezet speciaal onderwijs, voortgezet onderwijs en het
middelbaar beroepsonderwijs.

In de Amsterdamse Lerarenagenda is toegezegd dat de ontwikkeling van het
beleid goed gemonitord en geévalueerd zou worden. De gemeente voerde zelf
een onderzoek uit naar onder meer het gebruik van de beurzen, zie de
Voortgangsrapportage Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen 2015-2017.
Het Kohnstamm Instituut heeft eerder twee tussentijdse evaluaties uitgevoerd
(Sligte, Emmelot, Schenke, 2017 en 2018, zie voetnoot 1) met als hoofdvraag:
“Op welke manier dragen de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen bij aan
de activering van leraren en scholen om zich bezig te houden met
professionalisering?” Tegelijk met de eindevaluatie, waarvan we hier verslag
doen, is ook de derde tussentijdse evaluatie uitgevoerd. De evaluaties zijn
gericht op twee van de beleidslijnen uit de Amsterdamse Lerarenagenda,
namelijk ‘Professionalisering zittende leraren’ door inzet van de Amsterdamse
Lerarenbeurs, en ‘Professionele schoolontwikkeling en kwaliteit’ door inzet van
de Amsterdamse Scholenbeurs.

1.2 Vraagstelling

De hoofdvraag voor het gevraagde onderzoek luidt:

Op welke manier hebben de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen
bijgedragen aan de ontwikkeling van professionalisering en kennisdeling in het
Amsterdamse onderwijs over de periode 2015-20187?

De hoofdvraag van het onderzoek verwijst naar het hoofddoel van de
Amsterdamse beurzen: het geven van een impuls aan de professionele
ontwikkeling van Amsterdamse leraren en aan schoolontwikkeling van
Amsterdamse scholen, gericht op kwaliteitsverbetering van het onderwijs, met
als uitgangspunt vrijheid voor leraren en scholen om de inhoud ervan te
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bepalen. De formulering van de hoofdvraag maakt duidelijk dat er vanuit de
gemeente Amsterdam gedachten zijn over ontwikkelingen die op de terreinen
professionalisering en kennisdeling hebben plaatsgevonden dankzij de inzet
van de leraren- en/of scholenbeurzen.

Voor de eindevaluatie periode 2015-2018 zijn de volgende deelvragen
geformuleerd:

a. Welke resultaten/ontwikkelingen zien scholen en leraren zelf na gebruik
van de Leraren- en Scholenbeurzen?

b. Op welke manier maken besturen, leraren en scholen een link met het
schoolbeleid of andere (beleids)instrumenten bij het aanvragen van de
beurs?

c. Zijn de behaalde resultaten geborgd binnen de organisatie van de school?
Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invloed op de professionele ruimte van
leraren, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

e. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invloed op de kwaliteit van het
onderwijs, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

f. In hoeverre hebben de beurzen het aantrekkelijker gemaakt om in
Amsterdam te werken? Is de lerarenbeurs een van de redenen geweest om
in het onderwijs of in Amsterdam te blijven?

g.  Waarom hebben scholen of leraren geen beurs aangevraagd en/of waarom
hebben ze niet eerder een beurs aangevraagd?

h. Hebben de beurzen bijgedragen aan kennisdeling en is kennis, verzameld
met de beurzen gedeeld? Zo ja op welke wijze?

De deelvragen hebben allemaal betrekking op het hoofddoel van de
Amsterdamse beurzen in het bijzonder en de lerarenagenda in het algemeen.
Deelvraag g is van belang om in de toekomst nog beter te kunnen toewerken
naar de doelen van de Lerarenagenda en de Amsterdamse beurzen. Deelvraag d
- de vraag naar de bijdrage van de beurzen aan de professionele ruimte van
leraren - is een consequentie van de keuzevrijheid die de Amsterdamse
beurzen, met name de lerarenbeurzen, beogen te bieden.

De vraagstelling betreft zowel het primair als het voortgezet (speciaal)
onderwijs. Hoe wij deze vragen beantwoorden, is in de volgende paragraaf
uiteengezet.
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1.3 Aanpak van de eindevaluatie

De eindevaluatie moet een antwoord geven op de hoofdvraag en de deelvragen
en moet een overkoepelend beeld opleveren van de opbrengsten van de
beurzen, onderzocht in de drie tussenevaluaties (van 2015-2016, 2016-2017 en
2017-2018). In de drie tussenevaluaties zijn in vragenlijstonderzoek onder
leraren en schoolleiders grotendeels steeds dezelfde vragen gesteld.

De respondenten zijn - zeker waar het de lerarenbeurs betreft, die éénjarig is -
steeds andere leraren.

Het bijeenbrengen van kwantitatieve informatie uit de drie tussenevaluaties op
de onderwerpen uit de deelvragen is een van de stappen om te komen tot
beantwoording van de vragen op de volgende terreinen:

- De bijdrage van de beurzen aan professionaliteit (hoofdvraag en deelvraag
a), kwaliteit van het onderwijs (deelvraag e), professionele ruimte
(deelvraag d);

- De meerwaarde van de beurzen o.a. op het terrein van keuzevrijheid
(eveneens deelvraag d), aantrekkelijkheid om in Amsterdam/het onderwijs
te (blijven) werken (deelvraag f);

- Afstemming aanvragen op beleid (deelvraag b);

- Kennisdeling van kennis, verworven met de beurzen (deelvraag h).

De vraag naar borging (deelvraag c) is op basis van de vragenlijstonderzoeken
niet te beantwoorden. Dat geldt grotendeels ook voor de vraag over redenen
voor niet (of laat) aanvragen van beurzen (deelvraag g) en ook niet voor de
vragen naar het ‘hoe’. Deze vragen zijn in de tussenevaluaties overigens deels
wel in de focusgroepen (met schoolleiders en bestuurders) aan de orde
gekomen.

De hoofdvraag van het onderzoek betreft de ontwikkeling in
professionalisering en kennisdeling en hoe de beurzen daaraan bijgedragen
hebben. In de vragenlijstonderzoeken is zowel bij leraren als bij schoolleiders
gevraagd naar de bijdrage van de beurzen aan professionalisering en
kennisdeling. Daarbij is ook een reflectie op de opbrengsten en nader inzicht in
hoe de beurzen hebben bijgedragen aan professionalisering en kennisdeling
nodig. Hiervoor hebben we informatie ingewonnen bij schoolleiders en
bestuurders in de vorm van focusgroepen. We hebben voor de eindevaluatie
vier focusgroepen georganiseerd met schoolleiders en bestuurders in po en
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vo/vso. Met deze focusgroepen verzamelen we ook aanvullende informatie
over de vragen die niet met de vragenlijstgegevens beantwoord kunnen worden
(deelvragen c en g).

Daarnaast was het de bedoeling een belronde te houden om bij enkele scholen
die geen scholenbeurzen hebben aangevraagd informatie te verzamelen over
de reden daarvoor. De Amsterdamse rekenkamer (RMA, 2019) heeft deze
informatie ook verzameld. We hebben er daarom voor gekozen een antwoord
te formuleren op deelvraag g op basis van de informatie uit de focusgroepen
en de bevindingen van de Amsterdamse rekenkamer.

Het bovenstaande betekent dat de eindevaluatie uit twee onderdelen bestaat:

A. Bijeenbrengen van de drie tussentijdse evaluaties in tabellen (voor zover
het de vragenlijstgegevens betreft) en in tekst (voor zover het de
resultaten uit de eerdere focusgroeprondes - metingen 2015-2016 en
2016-2017 - betreft).

B. Het houden van focusgroepen met schoolleiders en bestuurders po en
v(s)o om verdiepende informatie te verkrijgen over de ontwikkeling die
door de beurzen in gang gezet is (het hoe) en nadere informatie te
verkrijgen van schoolleiders over niet-aanvragen, met name door leraren.
In de focusgroepen reflecteren we ook op de opbrengsten en de
ontwikkeling daarin.

Ad A. Informatie uit de drie tussenevaluaties en respons

We brengen de belangrijkste kwantitatieve informatie uit de drie
tussenevaluaties bijeen in tabellen over: de bijdrage van de beurzen, de
meerwaarde van de beurzen, afstemming op school- of bestuursbeleid en
kennisdeling. Bij de beschrijving van de tabellen betrekken we ook informatie
uit eerder gehouden focusgroepen, voor zover relevant voor duiding. In 2015-
2016 is één focusgroep met schoolleiders van acht scholen voor voortgezet
onderwijs gehouden en in 2016-2017 zijn drie focusgroepen gehouden: één
met zeven schoolleiders uit het primair onderwijs, één met acht schoolleiders
uit het voortgezet (speciaal) onderwijs, waarvan drie van vso-scholen en één
met vijf bestuurders (waaronder één met ook scholen voor (voortgezet)
speciaal onderwijs).
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We geven hier de respons op de vragenlijstonderzoeken (tabel 1.1).
Responspercentages zijn lastig te geven, omdat we niet weten wie precies een
lerarenbeurs hebben aangevraagd (er waren ook groepsbeurzen). We weten
alleen aantallen verzonden uitnodigingen. Voor de respons in 2015-16 en 2016-
17 verwijzen we naar de tussenevaluaties (Sligte, Emmelot & Schenke, 2017 en
2018, zie voetnoot 1), voor die van 2017-2018 naar tabel 1.2 hieronder.

Voor po en lerarenbeurzen is het geschatte responspercentage circa 30 procent
(in de vorige meting was dat 18,5%°). Voor po en scholenbeurzen bedraagt het
geschatte responspercentage 36 procent (in 2016-17: 29%. Voor vo (inclusief so
en vso) zien we voor de lerarenbeurs een geschat responspercentage van 22
procent (in 2016-17: 20%) en voor de scholenbeurs bedraagt dat 92 procent (in
2016-17: 75%).

Tabel 1.1 Aantal ingevulde vragenlijsten per beurs, functie en onderwijstype over drie
meetjaren

Schooljaar 2015-2016

Schooljaar 2016-2017

Schooljaar 2017-2018

Leraren- Scholen- Leraren- Scholen- Leraren- Scholen-
Totaal Totaal Totaal
beurs beurs beurs beurs beurs beurs
Leraar 209 0 209 109 0 109 145 0 145
Directeur 32 43 75 13 37 50 7 18 25
Anders*
. 61 4 65 39 3 42 46 5 51
functie
Totaal 302 47 349 161 40 201 198 23 221
sbo 10 2 12 7 0 7 12 0 12
bo 166 28 194 88 22 100 109 12 121
totaal po 176 30 206 95 22 117 121 12 133
(v)so 22 0 22 19 4 23 14 4 18
Vo 104 17 121 a7 14 61 63 7 70
totaal vo 126 17 143 66 18 84 77 11 88

3 In de meting van 2015-16 is geen onderscheid gemaakt tussen leraren- en scholenbeurs in de
responspercentages.

4 In de vragenlijsten is niet gevraagd naar een toelichting, maar aangenomen mag worden dat
‘anderen’, die de lerarenbeurs hebben aangevraagd onder meer intern begeleiders en
zorgcoordinatoren betreffen. Onderwijsassistenten konden de beurs niet aanvragen.
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Tabel 1.2 Aantal verzonden vragenlijsten en responspercentages per beurs en onderwijstype,
2017-2018

Verzonden e-mails Totaal Lerarenbeurs Scholenbeurs
Aantal verstuurd % respons Aantal verstuurd % respons

po 416 (waarvan 10 33 (waarvan 1
449 30 36

sbo) sbo)

Vo 353 (waarvan 34 12 (waarvan 4
365 22 92

vso en 19 so) VS0)

Totaal 814 769 45

Ad B. Aanpak en uitvoering focusgroepen
Het doel van de focusgroepen is:
- reflectie op drie tussenevaluaties en de eventuele ontwikkelingen;
- verdiepende informatie over het ‘hoe’;
- nadere informatie over niet-aanvragen van beurzen en borging van
opgedane kennis.

Met assistentie van de gemeente zijn bestuurders en schoolleiders voor
deelname aan de vier focusgroepen benaderd: eerst per email en vervolgens
ook telefonisch. De beoogde aantallen bleken niet haalbaar. Uiteindelijk hebben
- na late afzeggingen - in totaal 10 personen aan de focusgroepen
deelgenomen en twee potentiéle deelnemers die moesten afzeggen, hebben het
verslag nog aangevuld®. Er was een goede verdeling over po en vo, over
bestuurders en schoolleiders en over grote en kleine besturen.

Ter voorbereiding zijn overzichten van de resultaten op basis van drie
tussenevaluaties gemaakt en vertaald in een powerpoint presentatie. Daarbij is
een handout gemaakt voor de deelnemers en een agenda voor de
gespreksleider. De focusgroepen waren gericht op de vier onderwerpen die in
deze eindevaluatie centraal staan. De verzamelde informatie bespreken we per
onderwerp onder de middels de tussenevaluaties verzamelde informatie.
Daarnaast is ook gereflecteerd op voorlopige uitgangspunten in het nieuwe
beleid van de gemeente Amsterdam rond de beurzen, als onderdeel van de
Lerarenagenda voor 2019-2022. De via de focusgroepen verzamelde informatie
hierover wordt in het slothoofdstuk besproken.

5 Bij de interpretatie van de informatie is rekening gehouden met het kleine aantal deelnemers.
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14 Leeswijzer

In deze rapportage hebben we voor de beantwoording van de onderzoeks-
vragen uit de eindevaluatie en de overzichtelijkheid een beperkt aantal tabellen
uit de tussenevaluaties samengevoegd voor de drie meetjaren.
Achtereenvolgens komen aan de orde: de bijdrage van de beurzen aan onder
meer professionaliteit, kwaliteit van het onderwijs en professionele ruimte
(hoofdstuk 2), de meerwaarde van de beurzen ten opzichte van andere
beleidsinstrumenten voor professionalisering en verbetering van de kwaliteit
van het onderwijs alsook aan de aantrekkelijkheid daarvan voor het in
Amsterdam werken, waarbij ook ingegaan wordt op redenen om geen beurzen
aan te vragen (hoofdstuk 3) afstemming van de aanvragen van beurzen op het
beleid (hoofdstuk 4), kennisdeling en borging (hoofdstuk 5). Per hoofdstuk
worden tabellen met bevindingen op basis van de tabellen gepresenteerd en
reflectie en nadere informatie uit de focusgroepen. In het slothoofdstuk (6)
vatten we de resultaten samen en geven we aanbevelingen, ook met input
vanuit de focusgroepen, met het oog op nieuw beleid.
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2 Bijdragen van de beurzen

De bijdrage van de beurzen aan professionaliteit (hoofdvraag en deelvraag a),
kwaliteit van het onderwijs (deelvraag e) en professionele ruimte (deelvraag d)
komen in dit hoofdstuk aan bod.

In het vragenlijstonderzoek in de drie tussenevaluaties zijn vragen gesteld over
de bijdragen van de beurzen in termen van competenties en motivatie van
leraren, samen leren, prestaties en plezier van leerlingen, kwaliteit van de
school, relaties en communicatie met ouders. De vragen betroffen de leraren-
en scholenbeurs en zijn gesteld aan leraren en schoolleiders (bij de laatsten
over beide beurzen).

Hieronder bespreken we de bijdragen van de twee beurzen met daarna ook de
reflectie daarop in de focusgroepen.

Bijdragen van de lerarenbeurzen
In onderstaande tabellen (tabel 2.1 voor het primair onderwijs en tabel 2.2 voor
het voortgezet (speciaal) onderwijs) zijn de bijdragen van de lerarenbeurs
volgens leraren en schoolleiders in de drie tussenevaluaties opgenomen.
We zien dat de belangrijkste bijdragen van de lerarenbeurs in het po in alle
drie de meetjaren, indien gevraagd, volgens leraren zelf op de volgende
terreinen liggen (tabel 2.1):

- Professionalisering in het algemeen,;

- Motivatie om te blijven leren en professionaliseren;

- De ontwikkeling (en kwaliteit) van de school;

- Professionele ruimte als leraar.

Uit een eerdere focusgroep kwam naar voren dat juist die ruimte ‘pareltjes’ kan
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opleveren: zo is een lerarenbeurs op een school met moeilijk lerende kinderen
gebruikt om interventiestrategieén voor deze leerlingen te leren. Ook is een
lerarenbeurs (in het po) gebruikt voor een muziekspecialisatie: de betreffende
leerkracht functioneert nu als specialist in de school. Wat de motivatie om te
blijven leren en professionaliseren betreft: eerdere focusgroepen lieten ook
zien hoezeer zowel de individuele lerarenbeurs als de groepsbeurs bijdraagt
aan enthousiasmering en stimulering van professionalisering, ook van leraren
die daar in eerste instantie niet zo toe geneigd zijn.

Daarnaast (en daarmee) is er een behoorlijke bijdrage op de ontwikkeling van
kennis en (pedagogische en didactische) competenties, het samen leren en
samenwerken door leraren en het leerplezier en de leerprestaties van
leerlingen (in het po wat meer dan in het vo, met uitzondering van
vakinhoudelijke kennis waaraan de lerarenbeurs juist in het vo een aanzien-
lijke bijdrage levert). Schoolleiders zien als bijdrage van de lerarenbeurs ook
het lesgeven in het algemeen. De lerarenbeurs draagt in po het minst bij aan
communicatie met ouders en relatie tussen directie en leraren.

Voor het v(s)o (tabel 2.2) geldt ten aanzien van de bijdragen van de
lerarenbeurzen hetzelfde beeld (tabel 2.1). Schoolleiders hebben wel een iets
ander beeld dan de leraren zelf: zij zien ook een grote bijdrage van de beurzen
aan pedagogische en didactische competenties.

Alle deelnemers aan de focusgroepen herkennen het beeld dat uit de
tussenevaluaties naar voren komt: professionalisering is een belangrijk motief.
De beurzen zijn onder meer gebruikt om allerlei vaardigheden te ontwikkelen
(didactische vaardigheden, coachingsvaardigheden, etc.) en om intervisie te
realiseren. De persoonlijke ruimte, de keuzevrijheid wordt daarbij als erg
belangrijk gezien. Leraren zijn volgens een schoolleider/bestuurder heel goed
in staat om gerelateerd aan de doelstellingen van de school (in kader van
schoolontwikkeling) zelf een thema te kiezen waarin ze zich willen
professionaliseren. Het geeft erkenning aan de eigen verantwoordelijkheid.

En ook als een leerkracht een onderwerp kiest dat niet direct gerelateerd is aan
schoolbeleid, bijvoorbeeld mindfulness, dan kan dat voor de persoon zelf
belangrijk zijn en dan draagt ook dat bij. Waar aan groepsbeurzen meestal
leraren deelnemen die toch al het meest actief zijn, kunnen de individuele
beurzen ervoor zorgen dat ook leraren die wat minder actief zijn op het terrein
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van leren toch een stap zetten, juist door de keuzevrijheid, zo verwoordt een
schoolleider het voordeel van de individuele lerarenbeurzen.

Professionele ruimte van leraren zelf in de lerarenbeurs wordt enorm
belangrijk gevonden: vrijheid om je verder te ontwikkelen, zonder een te
sturende rol van schoolleiders. Als voorbeeld waar de schoolleiding teveel
sturing gaf, vertelt een bestuurder over twee scholen waar de directie het
besluit nam over welke onderwerpen centraal mochten staan in de
lerarenbeurzen die hun leraren zouden aanvragen. Dit leidde er bij deze
scholen zelfs toe dat er geen scholing via deze lerarenbeurzen heeft
plaatsgevonden.

Met de lerarenbeurzen beloon je de inzet en het initiatief van leraren, zo wordt
geoordeeld in de focusgroepen. ‘Professionele ruimte motiveert enorm’, zegt
een bestuurder. Het is fijn als mensen zelf kunnen kiezen waarin zij zich
professionaliseren en daarin een dragende/trekkende rol nemen. Leraren zijn
ook blij met de mogelijkheid van vervanging door de beurs. ‘De lerarenbeurs is
iets van, voor en met docenten. Of het nou individueel of gezamenlijk leren is’,
z0 verwoordt een bestuurder het. Een bestuurder verwoordt het nog als volgt,
maar legt ook de link met het lerarentekort: ‘Het is belangrijk voor de
professionaliteit van leraren als ze zelf in de positie worden gezet om te
formuleren wat hun wensen voor ontwikkeling zijn.

Deze beurzen ondersteunen dat. Het is ook belangrijk dat vervanging
financieel mogelijk wordt, maar problematisch is het wel dat die vervanging
vervolgens moeilijk te vinden is’.

De lerarenbeurs wordt niet alleen gebruikt voor individuele professionalisering,
maar ook om met elkaar te sparren, bijvoorbeeld over coaching en inrichten
van de zorgstructuur.

We zagen relatief weinig bijdrage van de lerarenbeurs op het terrein van
communicatie met ouders. Voor dit onderwerp zijn nog geen beurzen
aangevraagd op de scholen die vertegenwoordigd zijn in de focusgroepen,
maar het wordt wel als belangrijk, toekomstig onderwerp gezien, mogelijk voor
een scholenbeurs. Communicatie is vaak een grote uitdaging: voor eisen die
ouders stellen aan onderwijs en leraar zijn leraren niet altijd op toegerust.

Een beurs zou goed zijn voor het versterken van leraren als het gaat om
grensbepaling ten opzichte van ouders.
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Uit het vragenlijstonderzoek kwam ook naar voren dat schoolleiders vaak nog
positiever zijn over de bijdrage van de lerarenbeurzen dan leraren zelf.

Een schoolleider verklaarde dat als volgt: ‘Leraren zijn kritischer op zichzelf en
hebben misschien minder verwachtingen. Ze willen eerst zien wat iets in de
praktijk oplevert’. Wegens het succes van de lerarenbeurzen stelt een
bestuurder voor om leraren een keer in de vier jaar de gelegenheid te geven
een lerarenbeurs aan te vragen.

In de focusgroepen is ook gevraagd naar redenen voor de aanvragen van
groepsbeurzen en daarbij kwam ook aan de orde wat de specifieke bijdrage
van de groepsbeurs is. Groepslerarenbeurzen worden ingezet om bijvoorbeeld
bij elkaar in de klas te kijken en een professionele leergemeenschap te vormen.
Of ter verdieping en implementatie bij een nieuw aangeschafte methode. Het
gaat dan steeds om samen leren. Dat werkt niet alleen motiverend, maar heeft
ook een belangrijke bijdrage: elkaar verder helpen en het vormen van een
professionele gemeenschap. De bijdrage aan leren van en met elkaar hangt er
wel vanaf hoe je de beurs inzet, aldus een schoolleider: ‘Vormgeving is
belangrijk, zoals een academie met workshops, en ook het onderwerp bepaalt
de bijdrage aan leren van en met elkaar, zoals leerlingen-coaching. Een
gezamenlijke training leidt dan tot veel onderlinge kennisvergaring’.

Bijdragen van de scholenbeurzen
In onderstaande tabellen (tabel 2.1 voor het primair onderwijs en tabel 2.2 voor
het voortgezet (speciaal) onderwijs) zijn de bijdragen van de scholenbeurs
volgens schoolleiders in de drie tussenevaluaties opgenomen. De scholenbeurs
levert - volgens schoolleiders in het po - de volgende belangrijke bijdragen:

- De ontwikkeling (en kwaliteit) van de school,;

- Het leren van en met leraren;

- Lesgeven/didactische competenties;

- Het leerplezier van leerlingen.

Opvallend is de bijdrage aan het leren van en met leraren en het leerplezier van
leerlingen.

De scholenbeurs levert ook behoorlijke bijdragen aan kennis en competenties
als ook opbrengstgericht werken. Ook hier is de bijdrage aan communicatie
met ouders en daarnaast aan de relatie tussen directie en bestuur het laagst.
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Voor het v(s)o (tabel 2.2) geldt deels hetzelfde. Er worden door schoolleiders
belangrijke bijdragen genoemd op de volgende terreinen:

- De ontwikkeling van de school;

- De samenwerking tussen leraren;

- Het leren van en met leraren,

- Pedagogische competenties (vooral jaar 3).

De scholenbeurzen leveren ook een behoorlijke bijdrage aan kennis en
competenties, zo blijkt uit het vragenlijstonderzoek. Er is een kleinere bijdrage
dan in het po aan opbrengstgericht werken, leerplezier en leerprestaties van
leerlingen. De minste bijdrage wordt gerapporteerd aan communicatie met
ouders en ook de kwaliteit van de school als geheel. Dat laatste betreft alleen
jaar 3:in jaar 2 was de bijdrage hieraan juist hoog gewaardeerd.

Opvallend is dat zowel in po als vo samen leren (van en met leraren) door de
scholenbeurs genoemd wordt. Mogelijk geldt dit ook voor de groepsbeurs,
maar dit is niet apart bevraagd. Uit hoofdstuk 3 blijkt wel dat de reden voor
het aanvragen van een groepsbeurs vaak ligt in het van en met elkaar leren
(cq. het vormen van een professionele leergemeenschap).
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Tabel 2.1 Bijdrage van beurzen aan genoemde aspecten voor po (drie metingen, oordelen
leraren en schoolleiders, gemiddelden op schaal 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3 = ja)

Bijdrage aan: Schooljaar 2015-2016  Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018
Leraren Schoolleiders Leraren Schoolleiders Leraren Schoolleiders

Leraren Leraren Scholen Leraren Leraren Scholen Leraren Leraren Scholen
beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs

Professionalisering 2,96 2,88

in het algemeen

Lesgeven in het 2,45 2,50 2,81 2,27 2,58 2,60 2,36 2,60 2,83
algemeen

Pedagogische 2,41 2,56 2,50 2,28 2,58 2,55 2,34 2,50 2,75
competenties

Vakinhoudelijke 2,53 2,72 2,77 2,67 2,75 2,65 2,48 2,40 2,50
kennis

Didactische 2,29 2,67 2,73 2,31 2,58 2,55 2,34 2,20 2,83

competenties
Onderzoeksvaardig- 2,24 2,39 2,08 2,26 2,00 2,20 2,15 1,90 2,25
heden

Ontwerpvaardig- 2,01 2,00 2,04 2,08 2,00 1,90 1,97 1,90 2,17
heden

Opbrengstgericht 2,20 2,24 2,36 2,26 1,91 2,15 2,15 2,30 2,58
werken

M?tlvatle om te 2.80 2,79 2.80

blijven leren en

professionaliseren

Professionele ruimte 2,58 2,55 2,60 2,67 2,70 2,67
als leraar

Het leerplezier van 2,30 2,56 2,69 2,44 2,36 2,55 2,50 2,40 2,83
leerlingen

De leerprestaties 2,23 2,39 2,77 2,29 1,91 2,25 2,33 2,20 2,58
van leerlingen

Het leren van en 2,43 2,55 2,75 2,45 2,50 2,92
met leraren

De samenwerking 2,39 2,56 2,85 2,42 2,27 2,80 2,47 2,50 2,75

tussen leraren
Bijdrage aan de
ontwikkeling van de

2,67 2,67 2,81 2,65 2,45 2,85 2,67 2,50 3,00

school

De kwaliteit van de 2,52 2,27 2,80 2,58 2,60 3,00
school als geheel

Communicatie met 2,03 1,88 1,92 1,99 1,36 1,80 1,96 1,44 1,92
ouders

De relatie tussen
directie van de
school en leraren
Relatie tussen
directie van de
school en bestuur

2,02 2,31 2,50 1,97 1,91 2,25 2,02 1,70 2,18

1,56 1,79 1,27 1,70 1,20 1,64
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Tabel 2.2 Bijdrage van beurzen aan genoemde aspecten voor v(s)o (drie metingen, oordelen
leraren en schoolleiders, gemiddelden op schaal 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3 = ja)

Bijdrage aan: Schooljaar 2015-2016  Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018
Leraren Schoolleiders Leraren Schoolleiders Leraren Schoolleiders

Leraren Leraren Scholen Leraren Leraren Scholen Leraren Leraren Scholen
beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs beurs

Professionalisering
in het algemeen
Lesgeven in het
algemeen
Pedagogische
competenties
Vakinhoudelijke

2,86 2,66

2,38 2,64 2,46 2,26 2,50 2,36 2,19 2,50 2,45

2,35 2,30 2,46 2,26 2,42 2,31 2,19 2,70 2,73

2,15 2,30 1,36 2,02 2,67 1,69 1,79 2,50 2,18

kennis

DIdaCtISCh? 2,32 2.67 2,50 1,98 2,73 2,31 2,17 2,70 2,55
competenties

Onderzoeksvaar-

) 2,01 1,70 2,23 1,90 2,09 1,85 1,78 2,00 2,09
digheden

Ontwerpvaardig- 2.15 1,56 1,67 1,93 1,91 2,15 2,00 2,10 2,00
heden

Opb tgericht

pbrengstgeric 208 200 192 226 209 215 211 220 227
werken

Motivatie om te

blijven leren en 2,68 2,72 2,60

professionaliseren
Professionele ruimte
als leraar

Het leerplezier van
leerlingen

De leerprestaties
van leerlingen

Het leren van en
met leraren

De samenwerking
tussen leraren
Bijdrage aan
ontwikkeling school
De kwaliteit van de
school als geheel
Communicatie met
ouders

De relatie tussen
directie school en 1,91 1,67 1,85 1,78 1,70 1,93 1,71 2,11 2,09
leraren

Relatie tussen

directie school en 1,33 1,42 1,00 1,43 1,70 1,73
bestuur

2,47 2,91 2,38 2,49 2,70 2,64

2,35 2,33 2,42 2,45 2,36 2,07 2,32 2,22 2,18

2,28 2,56 2,08 2,41 2,18 1,92 2,10 2,10 2,09

2,31 2,45 3,00 2,23 2,50 2,82

2,42 2,22 2,85 2,41 2,45 2,92 2,25 2,40 2,91

2,59 2,80 2,92 2,69 2,36 2,69 2,57 2,60 2,91

2,52 2,55 2,79 2,39 2,40 1,36

1,60 1,44 1,27 1,62 1,10 1,50 1,51 1,40 1,36
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In de focusgroepen is uitgebreid gereflecteerd op de bijdragen van de
scholenbeurzen en is ook aanvullende informatie over de inzet gegeven.
Scholenbeurzen zijn meer organisatie-, curriculum- en collectief georiénteerd,
volgens een bestuurder/schoolleider. Scholenbeurzen worden vaak ingezet
voor ontwikkeling van de school. Zo heeft een nieuwe school een nieuw
onderwijskundig concept voor leerkrachten ontwikkeld met behulp van de
middelen die met de beurs beschikbaar kwamen.

0ok is de scholenbeurs op een school, na het winnen van een wedstrijd voor
schoolontwikkeling, gebruikt om een bestaande school om te vormen volgens
een nieuwe kwaliteitsaanpak. De scholenbeurs is gebruikt om in twee jaar tijd
breed in te zetten op schoolontwikkeling door te werken aan handelingsgericht
werken, implementatie van directe instructie implementatie, pedagogisch tact,
een plan te maken voor startende leraren. Ook de directie heeft een opleiding
(professionele leergemeenschappen en lessenstudie) gedaan. Mede door het
inhuren van experts, ook om zelfregulerend te worden, is er een kwaliteits-
booste gegeven aan het hele team, wat zonder de scholenbeurs niet mogelijk
was geweest, aldus de schoolleiders waarmee gesproken is.

Wat de samenwerking tussen leraren betreft: dat is niet zozeer een bijdrage
van de beurs volgens een deelnemer aan de focusgroep. Zij geeft aan dat die
samenwerking er al moet zijn om een thema of een curriculum als onderwerp
te nemen. De scholenbeurs is wel faciliterend voor de samenwerking.

Of de beurs echt bijdraagt aan de samenwerking tussen leraren is niet
duidelijk. Het is ook waar je als school voor kiest, of je je wilt richten op
samenwerking of niet. Het kan dan dus ook vanuit die beurzen ontstaan,
volgens een deelnemer. Het gaat verder ook om de stimulans vanuit de school
om samen te werken. Ook door verschillende groepen binnen de school
(leraren, MR) mee te laten doen heeft dat de samenwerking tussen lagen
versterkt.

Op een school zijn met de beurs veel werkgroepen geformeerd waarin mensen
met elkaar werkten en leerden. Opmerkelijk is dat de kwaliteit van de school
als geheel in jaar 3 niet per se wordt versterkt, zo blijkt uit het
vragenlijstonderzoek. De kwaliteit van het onderwijs wordt volgens deelnemers
aan de focusgroepen wel versterkt dankzij de scholenbeurs, maar misschien is
er sprake van een indirect verband tussen een beurs en de kwaliteit van het
onderwijs. Dit laatste moet misschien nog blijken op termijn.
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Toename van het leerplezier bij leerlingen zijn de aanwezigen niet
tegengekomen. Een bestuurder: ‘Wat ik bij het lezen van evaluaties bespeurde,
is dat het werkplezier van de leraren is vergroot. Dat leidt misschien tot meer
leerplezier bij de kinderen’. En: ‘Als de leerkracht grensoverschrijdend gedrag
kan beperken, voelen kinderen zich prettiger in hun groep en wordt het
leerplezier groter’. Ook anderen zien ‘leerplezier van leerlingen’ als mogelijk
uitvloeisel van de eerste drie bijdragen van de beurzen: ontwikkeling van de
school, leren van en met leraren, beter lesgeven/didactische competenties.

0ok bij de scholenbeurs is er relatief weinig bijdrage aan communicatie met
ouders. Echter, een bestuurder gaf aan dat op haar school de beurs wel heeft
bijgedragen aan communicatie met ouders, maar dat lag aan het gekozen
thema en het belang van de betrokkenheid van ouders (sociaal-emotioneel
leren). Het belang voor leraren (omgaan met grensoverschrijdend gedrag) en
kinderen (gedragsregels) was groot, aldus de bestuurder. Doordat het eerste
jaar verkennend was, dicht bij de leraren, is daar het draagvlak ontstaan om
het met elkaar (integraal) te ontwikkelen. Omdat het integraal gebeurt, is het
volgens de bestuurder zeker dat leraren van elkaar leren binnen dit thema.

0ok op een andere school waar een schoolleider deelnam aan de focusgroep
wordt communicatie met ouders als belangrijk thema gezien en de
scholenbeurs als manier om daaraan te werken, ook al draagt de scholenbeurs
niet direct bij aan een betere communicatie met ouders. Als school breng je
ouders wel op de hoogte van ontwikkelingen binnen de school en wat er op
school gebeurt.

Een bijdrage van de scholenbeurs aan de relatie tussen directie en bestuur ligt
volgens deelnemers aan de focusgroepen niet voor de hand: de scholenbeurs is
daar niet voor bedoeld. Wel kan het doel waarvoor een scholenbeurs wordt
ingezet - kwaliteit van het onderwijs en de leerresultaten verbeteren - de
relatie met het bestuur verbeteren.

Samenvatting bijdragen van de beurzen
Op basis van de drie tussenevaluaties en de focusgroepen kunnen we de
bijdragen van de beurzen nu beantwoorden in termen van de volgende
deelvragen:
a. Welke resultaten/ontwikkelingen zien scholen en leraren zelf na gebruik
van de Leraren- en Scholenbeurzen?
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d. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invioed op de professionele ruimte van
leraren, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

e. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invioed op de kwaliteit van het
onderwijs, en zo ja hoe krijgt dit vorm?

Zowel de leraren- als de scholenbeurzen hebben gezorgd voor ontwikkeling
van de school, door onder meer professionalisering op verschillende terreinen,
en verbeteren van het lesgeven. Die (beoogde) kwaliteitsverbetering krijgt op
allerlei manieren vorm, onder meer door professionalisering van leraren en
directies, maar ook door samen leren en sparren van leraren, door het inhuren
van externe deskundigen, door in te zetten op zelfregulering, etc. Waar de
scholenbeurs meer ingezet wordt op een brede ontwikkeling, bijvoorbeeld het
vormgeven van een nieuw concept of een nieuwe schoolorganisatie, en dus een
bijdrage levert aan de ontwikkeling van de school als geheel, wordt de
(individuele) lerarenbeurs vooral gewaardeerd om de keuzevrijheid en de
professionele ruimte die daarmee aan leraren gegeven wordt. De lerarenbeurs
motiveert om te (blijven) leren en professionaliseren en geeft erkenning aan de
eigen verantwoordelijkheid. De individuele lerarenbeurzen lijken ervoor zorgen
dat ook leraren die wat minder actief zijn op het terrein van leren toch een
stap zetten, juist door de keuzevrijheid. De groepsbeurs lijkt bij te dragen aan
het leren van en met elkaar (afhankelijk van het onderwerp en de vormgeving)
en het vormen van een professionele leergemeenschap en het samen leren en
doen werkt ook motiverend. Overigens lijkt ook een scholenbeurs de
samenwerking tussen professionals te intensiveren.
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3 Meerwaarde van de beurzen

De meerwaarde van de beurzen op onder meer het terrein van keuzevrijheid
(deelvraag d°) en aantrekkelijkheid om in Amsterdam/het onderwijs te (blijven)
werken (deelvraag f) komen in dit hoofdstuk aan de orde. We bespreken hier
ook de redenen om een groepsbeurs aan te vragen, omdat dat een specifiek
kenmerk of mogelijkheid van de Amsterdamse Lerarenbeurzen is. De reden
waarom scholen of leraren geen beurs hebben aangevraagd (deelvraag g) komt
hier ook aan bod.

In de vragenlijsten is gevraagd of de Amsterdamse beurzen iets toevoegen aan
(de mogelijkheden van) bestaande regelingen en instrumenten voor
professionalisering en kwaliteitsverbetering en wat dan de meerwaarde van de
Amsterdamse beurzen is. De meerwaarde is gevraagd op verschillende
terreinen: kenmerken van de beurzen (keuzevrijheid, bijvoorbeeld),
mogelijkheden van de beurzen en aantrekkelijkheid voor het in Amsterdam of
het onderwijs te (blijven) werken.

Meerwaarde van de lerarenbeurzen

Zowel voor po als vo geldt dat de lerarenbeurzen tamelijk veel meerwaarde
hebben op de volgende terreinen (zie tabel 3.1):

- De mogelijkheid voor persoonlijke groei;

- De mogelijkheid om nieuwe terreinen te verkennen;

6 Deze deelvraag is ook beantwoord in hoofdstuk 2, naar de bijdrage van de beurzen, maar dan
vanuit het perspectief van de bijdrage aan professionele ruimte. We behandelen in dit hoofdstuk de
meerwaarde van de Amsterdamse beurzen in termen van keuzevrijheid bij de aanvraag van de
beurzen.
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- De keuzevrijheid om de beurs te besteden,;
- Het geld.

Het beeld is over de drie meetjaren vergelijkbaar. In een eerdere focusgroep
met schoolleiders is hierbij nog specifiek aangegeven dat de lerarenbeurzen
niet alleen eigen keuzes faciliteren, maar ook laagdrempelig zijn en daarmee
een impuls geven aan professionalisering. Ook worden de beurzen gezien als
erkenning van het belang van leraren vanuit de gemeente.

De mogelijkheid om een groepsbeurs aan te vragen wordt ook als meerwaarde
gezien, maar lijkt in het vo wat meer gewaardeerd te worden dan in het po.
Voor de aantrekkelijkheid om in Amsterdam te werken of op de school te
blijven werken hebben de lerarenbeurzen enige meerwaarde en meer voor het
po dan het vo.

Tabel 3.1 Meerwaarde van de lerarenbeurs in po en vo in drie meetjaren (gemiddelden op
schaal van 1-3, 1 = geen meerwaarde; 2 = enige meerwaarde; 3 = veel meerwaarde)

Schooljaar Schooljaar Schooljaar

2015-2016 2016-2017 2017-2018

Het geld 2,80 2,62 2,82 2,59 2,76 2,73

De keuzevrijheid om de beurs te
2,88 2,79 2,84 2,85 2,86 2,79
besteden

Weinig eisen ten aanzien van
. 2,16 2,09 2,02 2,00 1,91 2,06
verantwoording

De mogelijkheid om een
2,43 2,51 2,27 2,50 2,27 2,45
groepsbeurs aan te vragen

De mogelijkheid meerdere
individuele beurzen voor onze 2,73 2,62 2,70 2,72 2,68 2,39
school aan te vragen

De mogelijkheid voor persoonlijke
. 2,94 2,92 2,95 2,88 2,97 2,93
groei

De mogelijkheid nieuwe terreinen
2,82 2,84 2,80 2,86 2,90 2,86
te verkennen

Aantrekkelijker om in Amsterdam
2,12 1,88 2,16 1,87
te werken

Een extra reden om op mijn school
. 1,90 1,83 1,99 1,91
te blijven werken
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In de focusgroepen wordt de meerwaarde van de lerarenbeurzen
onderschreven. Met name de keuzevrijheid bij aanvraag van de (individuele)
lerarenbeurzen en het geldbedrag maken dat leraren vrijheid voelen om dat
onderwijs te volgen dat bij hun professie past. Er is grote diversiteit mogelijk
in de besteding van de gelden. Reguliere opleidingsbudgetten zijn onvoldoende
(vervanging niet mogelijk vaak) om extra dingen te doen. Leraren zijn blij met
deze kans en de mogelijkheid ruimte te creéren voor scholing.

De lerarenbeurzen zijn een waardevolle toevoeging voor scholen en ze dragen
bij aan tevredenheid van leerkrachten, aldus bestuurders in het po: ‘Vrijheid en
professionalisering is wel een reden om te blijven op een school. Leraren
maken elkaar ook enthousiast. Een keer in de vier jaar zou goed zijn; je moet je
als leerkracht blijven ontwikkelen’. Bestuurders en schoolleiders in het vo
benadrukken nog het belang én de luxe van de lerarenbeurs voor het maken
van interessante (eigen) keuzes, met name ook voor jonge docenten.

Deelnemers aan de focusgroepen vinden het lastig om iets te zeggen over de
meerwaarde van de lerarenbeurzen voor de aantrekkelijkheid voor het werken
op Amsterdamse school. Leraren hebben vooral een woning nodig.

Voor mensen die kiezen om ergens te werken, is het op zich belangrijk om te
weten dat de lerarenbeurs bestaat. De gemeente zou de lerarenbeurzen beter
kunnen communiceren (bijvoorbeeld bij net-afgestudeerden), aldus een
bestuurder.

Een bestuurder wijst nog op de veranderende context in Amsterdam met meer
nieuwkomers, hoge zij-uitstroom, veranderende bevolking en maatschappelijke
opgave: ‘Dat stelt ook de komende jaren hoge eisen aan de ontwikkeling van
het vak in Amsterdam. Het is daarom mooi en logisch als er blijk van wordt
gegeven, via deze beurzen, dat de gemeente dit inziet’.

De mogelijkheid om een groepsbeurs aan te vragen is ook een meerwaarde van
de Amsterdamse Lerarenbeurs, hoewel meer in het vo dan in het po. In het
vragenlijstonderzoek is ook steeds gevraagd naar de redenen om een
groepsbeurs aan te vragen’. In het po zijn de belangrijkste twee redenen (in
beide meetjaren, zie tabel 3.2): bijdragen aan mijn persoonlijke ontwikkeling
en het vormen van een professionele leergemeenschap, naast ook ‘verhogen
van mijn vakinhoudelijke en -didactische kennis bekwaamheid’ met name in

7 We weten niet precies hoeveel leraren deelnemen aan een groepsbeurs. De vraag is in de laatste
tussenevaluatie respectievelijk door 17 (po) en 35 (vo) leraren ingevuld.
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meetjaar 3. In het vo zijn deze redenen vooral in meetjaar 3 ook het
belangrijkst. Het gezamenlijk starten van een onderzoeksproject of
innovatietraject in de school lijkt in het vo een belangrijker reden voor de
aanvraag van een groepsbeurs dan in het po. Andere verschillen tussen po en
vo lopen uiteen per meetjaar en zijn dus niet consistent.

Ook in de focusgroepen is gevraagd naar de meerwaarde van de
groepsbeurzen. Die meerwaarde is onder meer dat er aan gezamenlijke thema’s
wordt gewerkt, zoals klassenmanagement, het samenwerken door
groepsmentoren of aan het vormen van een professionele gemeenschap. De
groepsbeurs heeft een meerwaarde, omdat er gezamenlijk gedurende een jaar
een leerproces aangegaan kan worden en er daarvoor ‘tijd gekocht’ kan
worden. Ook in eerdere focusgroepen kwam naar voren dat teamaanvragen een
beweging op gang kunnen brengen. De groepsbeurs heeft een vliegwieleffect
voor de vorming van professionele leergemeenschappen. Maar ook de
scholenbeurs kan de samenwerking tussen leraren intensiveren en doet dat
ook, zowel binnen secties, in het vo, als tussen secties als het gaat om sectie-
overstijgende onderwerpen als het stimuleren van samenwerking tussen
leerlingen. Overigens worden individuele lerarenbeurzen ook gezamenlijk
ingezet. Dan krijgt die inzet de meerwaarde van een groepsbeurs.

Niet bij alle aanwezigen - een éénpitter - was de mogelijkheid van een
groepsbeurs overigens bekend.
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Tabel 3.2 Redenen om groepsbeurs voor leraren aan te vragen in po en vo in twee meetjaren
(gemiddelden op schaal van 1-3 belangrijkste reden, 1 = nee; 2 = enigszins; 3 = ja)

Belangrijkste redenen om groepsbeurs voor Schooljaar Schooljaar
leraren aan te vragen 2016-17 2017-18
Bijdragen aan mijn persoonlijke ontwikkeling 3,00 2,39 2,75 2,50
Verhogen van mijn pedagogisch-didactische
. . 2,43 2,39 2,71 2,53
kennis en bekwaamheid
Verhogen van mijn vakinhoudelijke en -
. . . . 2,29 2,26 2,76 2,21
didactische kennis bekwaamheid
Het gezamenlijk starten van een onderzoeks-
. . . L 2,29 2,39 1,76 2,29
project of innovatietraject in de school
Het starten van een onderzoeksproject of
1,29 1,30 1,25 1,31

innovatietraject samen met lerarenopleidingen

Het verbeteren van samenwerking tussen leraren 2,29 2,48 2,35 2,33
Het vormen van een professionele leer-

gemeenschap (leraren leren van en met elkaar)

Het werken aan curriculumontwikkeling,

methodeverdieping, pedagogisch-didactische 2,71 2,43 2,38 2,18
onderwijsvernieuwing

2,86 2,74 2,88 2,54

Meerwaarde van de scholenbeurzen
De meerwaarde bij de scholenbeurzen vertoont een vergelijkbaar beeld als bij
de lerarenbeurzen, alleen is bij de scholenbeurzen de mogelijkheid voor
persoonlijke groei niet gevraagd. De scholenbeurzen hebben zowel in po als vo
veel meerwaarde op de volgende terreinen:

- De mogelijkheid om nieuwe terreinen te verkennen;

- De keuzevrijheid voor besteding van gelden;

- Het geld.

0ok hier zien we dat de scholenbeurs voor het werken in Amsterdam/de
school minder, maar wel ‘enige meerwaarde’ heeft en in het po meer dan in het
vo (zie tabel 3.3). Andere verschillen tussen po en vo zijn over de meetjaren
niet consistent.

De meerwaarde van de scholenbeurzen is volgens de deelnemers aan de
focusgroepen dat de ambities die vanuit de school komen, bijvoorbeeld om
nieuwe terreinen te verkennen, gehonoreerd kunnen worden. Met de beurs
worden terreinen opgepakt die je anders niet zou oppakken, aldus een
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schoolleider. Positief aan de scholenbeurs is dat het thema uit de school mag
komen en niet vanuit de overheid wordt voorgeschreven en daarnaast dat er
vele verschillende onderwerpen gekozen kunnen worden. Met de middelen van
de scholenbeurs kunnen scholen langer doorwerken aan thema’s en deze
borgen (systematischer werken en doorgaan). Onderwerpen kunnen met de
beurs professioneler worden aangepakt, waardoor het resultaat beter is, aldus
een bestuurder. Toch wordt de periode als te kort gezien door een bestuurder:
een innovatie (groot thema) in het onderwijs kost drie jaar. Het bedrag hoeft
volgens deze bestuurder niet hoger te zijn en een eigen bijdrage is ook prima,
maar een langere bestedingsperiode is wenselijk.

De beperkte meerwaarde van de scholenbeurs voor het werken in Amsterdam,
wordt door de deelnemers aan de focusgroepen onderschreven: het
woonprobleem is het grootst. Woonruimte en een gratis créche voor leraren
zou het lerarentekort beter oplossen. Toch kan de scholenbeurs, als deze goed
wordt ingezet en effectief werkt, wel helpen om met plezier op school te
blijven werken. Ruimte voor ontwikkeling, bijvoorbeeld van een nieuw
schoolconcept, trekt leraren wel aan.
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Tabel 3.3 Meerwaarde van de scholenbeurs in po en vo in drie meetjaren (gemiddelden op
schaal van 1-3, 1 = geen meerwaarde; 2 = enige meerwaarde; 3 = veel meerwaarde)

Schooljaar 2015- Schooljaar 2016- Schooljaar 2017-

2016 2017 2018
po \%¢) po \%¢) po \
Het geld 2,90 2,79 2,95 2,94 2,92 2,80
De keuzevrijheid voor besteding
2,85 2,94 2,86 2,88 2,83 2,91
van gelden

De mogelijkheid om personeel vrij
te roosteren

2,52 2,43 2,25 2,44 2,18 2,56

Weinig eisen ten aanzien van

verantwoording 2,32 2,19 2,24 2,18 2,45 2,11
Belangrijke aanvulling op de

Amsterdamse Lerarenbeurzen

De mogelijkheid nieuwe terreinen

te verkennen

Aantrekkelijker voor leraren om in

Amsterdam te werken

Extra reden voor leraren om op een

Amsterdamse school te blijven 1,95 1,69 2,18 1,38
werken

2,46 2,86 2,52 2,53 2,55 2,38

2,76 2,73 2,71 2,76 2,90 2,82

2,00 1,76 2,09 1,63

Niet aanvragen van beurzen

In de vragenlijstonderzoeken is ook gevraagd naar redenen voor niet
aanvragen van lerarenbeurzen volgens schoolleiders (n=23). De meeste
schoolleiders (in 2017-18) vonden deze vraag niet van toepassing, omdat er
veel beurzen zijn aangevraagd op hun school. Enkele schoolleiders (po) gaven
aan dat er andere regelingen voor professionalisering zijn gebruikt of ‘om
andere redenen niet is aangevraagd’. Ditzelfde beeld kwam uit de
tussenevaluatie van 2015-16 (in 2016-17 is dit onderwerp niet gerapporteerd)
naar voren, hoewel daar ook door enkele schoolleiders ‘geen tijd of interesse in
professionalisering’ genoemd werd.

In eerdere focusgroepen kwamen de volgende redenen naar voren voor het
niet-aanvragen van lerarenbeurzen: levensfase, geen behoefte hebben aan
bijleren, te laat op de hoogte zijn geweest, bezig zijn met andere zaken en
soms ook te lang wachten, omdat de te financieren activiteit minder kostte dan
het beschikbare budget.

In de focusgroepen van de eindevaluatie is ook levensfase als reden genoemd:
oudere leraren hebben minder behoefte aan professionalisering dan jongere.
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Maar er zijn meer redenen genoemd. Een van de genoemde redenen is: leraren
staan ver af van subsidieregelingen of leraren weten er niet van. ‘Je moet het in
de school pushen om de leraren aan zoiets nieuws te laten meedoen, omdat ze
allemaal hun eigen dingen doen binnen de school maar niet bewust zijn van
andere mogelijkheden’, zo maakt een deelnemer duidelijk. Maar er kan ook
sprake zijn van tijdgebrek (jonge mensen met een gezin), te laat aanvragen,
vergeten zijn (te volle mailboxen) of al op andere manieren leren of actief zijn,
in groepen bijvoorbeeld. Sommige leraren hebben ook moeite met de beurzen,
vanwege de aanvraag, verantwoordingsplicht en het risico op terugbetalen bij
niet goed verantwoorden, aldus een schoolleider. Er is ook een maximum per
school voor het aantal aanvragen, in verband met te regelen vervanging.
Volgens een bestuurder zijn leraren die aanvragen het meest actief,
gemotiveerd en vaker jong. Sommige leraren hebben die behoefte tot
ontwikkeling niet.

De lerarenbeurs wordt door de schoolleiding van een school met een nieuw
concept ook niet gestimuleerd. Zij zien het als een vervolg op de scholenbeurs,
waarmee de school momenteel ontwikkeld wordt. Deze school vindt dat de
inzet van de lerarenbeurs een bijdrage zal moeten gaan leveren aan de
systemische ontwikkeling van de school. De school vraagt zich de waarde van
persoonlijke ontwikkeling bij leraren af, zeker wanneer de school nog niet op
een bepaald basisniveau is.

Communicatie over de lerarenbeurzen zou beter kunnen, volgens sommige
focusgroepdeelnemers. De gemeente is voor de communicatie afhankelijk van
de scholen zelf, omdat ze de leraren niet persoonlijk kunnen benaderen.
Sommige scholen zullen misschien denken dat leraren ook vrij moeten krijgen
voor individuele beurzen, en ze zitten al met een lerarentekort. Dat kan een
drempel zijn voor scholen/leraren om beurzen aan te vragen. Sommige scholen
weten ook zelf niet van het bestaan van de beurzen, ze zijn te laat met
aanvragen, of het is buiten hun routine. Soms zijn er wel pogingen gedaan om
een bepaalde beurs aan te vragen maar was het idee niet zo goed of paste het
niet in de planning van een docent, dus is het uiteindelijk niet doorgegaan.
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Uit onderzoek van de Amsterdamse rekenkamer (RMA, 20198 kwam met
betrekking tot de lerarenbeurzen (schooljaren 2015-2016 en 2016-2017) een
vergelijkbaar beeld naar voren als hierboven geschetst is: de leraren van 55
jaar en ouder blijven wat betreft aanvragen wat achter bij leraren onder de 55
(maar bij de landelijke lerarenbeurzen is dit sterker het geval)®. Uit navraag
door de Amsterdamse rekenkamer bij scholen die geen scholenbeurs hadden
aangevraagd (in po) kwamen de volgende redenen naar voren: aan de aandacht
ontsnapt/te laat voor aanvragen, te kleine school of locatie (liever meeliften
met andere locatie of school binnen bestuur) of te druk met interne processen
(vanwege lerarentekort, veel wisselingen, fusies en verhuizingen). De meest
genoemde reden was: bewust niet aangevraagd, vanwege beleid de scholing
intern te regelen of deelname aan allerlei andere scholings- en
subsidieregelingen.

Samenvatting meerwaarde van de beurzen en redenen voor niet aanvragen
In deze samenvattende paragraaf gaan we in op de volgende drie
onderzoeksvragen:
d. Heeft de Leraren- en Scholenbeurs invioed op de professionele ruimte van
leraren, en zo ja hoe krijgt dit vorm?
£ In hoeverre hebben de beurzen het aantrekkelijker gemaakt om in
Amsterdam te werken? Is de lerarenbeurs een van de redenen geweest om
in het onderwijs of in Amsterdam te blijven?
g Waarom hebben scholen of leraren geen beurs aangevraagd en/of waarom
hebben ze niet eerder een beurs aangevraagd?

Zoals we in hoofdstuk 2 al concludeerden, wordt de (individuele) lerarenbeurs
vooral gewaardeerd om de keuzevrijheid en de professionele ruimte die
daarmee aan leraren gegeven wordt. De lerarenbeurs motiveert om te (blijven)
leren en professionaliseren en nieuwe terreinen te verkennen en geeft
erkenning aan de eigen verantwoordelijkheid. De individuele lerarenbeurzen
lijken ervoor zorgen dat ook leraren die wat minder actief zijn op het terrein

8 Rekenkamer Metropool Amsterdam (2019). Effectiviteit investeringen onderwijs. Onderzoeksrapport
(https://publicaties.rekenkamer.amsterdam.nl/effectiviteit-investeringen-
onderwijsonderzoeksrapport/index.html#inleiding-2)

9 Voor andere bevindingen verwijzen we naar het rapport van de rekenkamer. We nemen deze hier
niet op, omdat het schooljaar 2017-2018 niet meegenomen is.
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van leren toch een stap zetten, juist door de keuzevrijheid. Ook uit de drie
tussenevaluaties blijkt dat de keuzevrijheid als een van de belangrijkste
terreinen van meerwaarde van de Amsterdamse beurzen genoemd. Voor de
leraren betekenen de beurzen: vrijheid voelen om die scholing te volgen die bij
hun professie past en een aanvulling op - te kort schietende - reguliere
opleidingsbudgetten, waarbij vervanging vaak niet mogelijk is. Ook voor de
scholenbeurs is de keuzevrijheid, die de beurs biedt, een grote meerwaarde: de
ambities die vanuit de school zelf komen, bijvoorbeeld om nieuwe terreinen te
verkennen of het schoolconcept vorm te geven en iedereen in de school daarbij
te betrekken, kunnen met de beurs gehonoreerd worden. Ook is een
professionelere aanpak en borging met de beurs mogelijk.

De meerwaarde van de beide beurzen voor het werken in het onderwijs,
speciaal in Amsterdam, is beperkt, maar er is wel enige meerwaarde, en meer
in het po dan in het vo. Meer communicatie over de lerarenbeurzen vanuit de
gemeente, met name richting net-afgestudeerde leraren, lijkt nodig. Deze
potentiéle leraren zijn anders vaak niet bekend met deze mogelijkheid voor
bijscholing. Volgens sommigen kan ook de scholenbeurs bijdragen om met
plezier op school te blijven werken, omdat ruimte voor ontwikkeling,
bijvoorbeeld van een nieuw schoolconcept, leraren wel aantrekt.

De beurzen geven ook een andere meerwaarde dan de hierboven genoemde
aspecten: de financiéle mogelijkheden die de beurzen bieden geven leraren een
extra mogelijkheid voor persoonlijke groei en bieden leraren en scholen de
mogelijkheid om nieuwe terreinen te verkennen.

Tot slot gaan we in op de vraag waarom scholen of leraren geen beurs hebben
aangevraagd. Voor niet-aanvragen van de lerarenbeurs variéren de redenen van
onbekendheid met de beurs tot tijdgebrek of omdat het op de school niet
gestimuleerd wordt of het lerarentekort op een school vrijroostering lastig
maakt. Wanneer scholen geen scholenbeurs aanvragen lijkt dat vooral te maken
te hebben met te laat/niet op de hoogte zijn, interne processen of geen wens
vanwege andere beleidskeuzes rondom scholing.
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4 Afstemming van de beurzen op beleid

In dit hoofdstuk gaan we in op de vraag in hoeverre er bij het aanvragen van
beurzen sprake is van afstemming op beleid (van de school, bij de lerarenbeur-
zen en van het bestuur, bij de scholenbeurzen) of aansluiting bij de schoolont-
wikkeling. Keuzevrijheid is een belangrijke meerwaarde van de beurzen, zo
zagen we in het vorige hoofdstuk, maar wat betekent dit voor aansluiting bij
het beleid en de schoolontwikkeling? We beantwoorden in dit hoofdstuk deel-
vraag b: Op welke manier maken besturen, leraren en scholen een link met het
schoolbeleid of andere (beleids)instrumenten bij het aanvragen van de beurs?

Afstemming en sturing bij de lerarenbeurzen

In de tussenevaluaties is gevraagd naar afstemming tussen leraren onderling
en rol van de directie bij de aanvraag van een lerarenbeurs, passend bij het
beleid van de school of de schoolontwikkeling. We zien in alle meetjaren dat er
zowel in po als vo redelijke afstemming tussen leraren is op relevantie van de
lerarenbeurs voor de school (tabel 4.1). Van sturing van de directie hierbij is
enigszins sprake (tabel 4.2).

Tabel 4.1 Afstemming leraren onderling op relevantie van lerarenbeurs voor de school (beleid,
schoolontwikkeling, gemiddelden op schaal van 1-3; 1= geen afstemming, 2= redelijke
afstemming, 3= totale afstemming)

Afstemming tussen leraren

po \
Schooljaar 2015-16 2,22 2,17
Schooljaar 2016-17 2,24 2,23
Schooljaar 2017-18 2,17 2,17
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Tabel 4.2 Directie stuurde bij aanvraag lerarenbeurs (gemiddelden op schaal van 1-3; 1= nvt,
2= enigszins van toepassing, 3= totaal van toepassing)

Sturing op passendheid bij het beleid van de school of de schoolontwikkeling

Schooljaar 2015-16 2,10 1,94
Schooljaar 2016-17 1,97 2,02
Schooljaar 2017-18 1,91 1,81

In de focusgroepen kwam vooral naar voren dat de keuzevrijheid juist
motiverend is voor leraren om zich te professionaliseren en dat je die ook aan
leraren kunt geven, omdat leraren onderwerpen kiezen die passen binnen het
kader van de school. Zij communiceren hierover met de directie en motiveren
hun keuze. Daarnaast is het relevant voor de school als leraren zich
ontwikkelen en groeien, ook al betreft dit vooral een persoonlijk doel en niet
zozeer het doel van de school. Sturing van de directie is dus niet per se nodig
en ook niet altijd wenselijk. Schoolleiders vo zeggen hierover: ‘Dwingen tot iets
dat aansluit bij de ontwikkeling van de school is niet aan de orde,
keuzevrijheid is juist het doel, je moet ruimte geven’ en ‘Het feit dat iemand de
moeite neemt om te leren is al een positieve stimulans’. Je kunt dat als directie
wel meer sturen. Communicatie over onderwerpen die van belang zijn voor de
school wordt ook belangrijk en nuttig gevonden. ‘Het geld moet wel goed
besteed worden’, aldus een bestuurder po. Er is vaak wel inhoudelijke
afstemming bij het aanvragen van lerarenbeurzen, ook om verschillende
‘potjes’ goed te clusteren. Als een school bezig is met coaching van leerlingen,
dan kan een lerarenbeurs daar eventueel op aansluiten.

Specifiek voor groepsbeurzen geldt: leraren doen niet makkelijk uit zichzelf
een groepsaanvraag, dus dat moet je wel stimuleren en agenderen vanuit de
directie. De afstemming gaat vanzelf: de groepsbeurs betreft altijd een
gezamenlijk onderwerp, relevant voor de school.

Afstemming en sturing bij de scholenbeurzen

Ten aanzien van de scholenbeurzen is ook gevraagd naar afstemming op
schoolbeleid of schoolontwikkeling, met zowel leraren als met bestuur, en naar
de eventuele sturing vanuit het bestuur op aansluiting van het onderwerp van
de scholenbeurs op het beleid van het bestuur.

We zien in tabel 4.3 dat de afstemming van schoolleiders met leraren vooral in
het po groot is, maar ook in het vo aanzienlijk is. Afstemming met het bestuur
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is er vanuit de schoolleiders ook, vooral in 2017-2018. Het bestuur zelf stuurt
veel minder op aanvragen passend bij het beleid van het bestuur (tabel 4.4).
In eerdere focusgroepen kwam naar voren dat bestuurders de (scholen)beurzen
bij de schooldirecties wel promoten en de ontwikkelingen ook volgen, zonder
te controleren. Ze laten de scholen ook juist vrij. De scholenbeurzen blijken
vaak gekoppeld aan beleid, zoals vastgelegd in school- en jaarplannen.
Afstemming van bestuurders met schooldirecteuren vindt vooral plaats op
punten die relevant zijn voor de school en op te kiezen thema’s en
onderwerpen. In het geval van scholenbeurzen is er meer afstemming tussen
bestuur en schoolleiding dan bij lerarenbeurzen. Mede door de keuzevrijheid,
kunnen de beurzen goed ingezet worden voor professionaliserings- en
ontwikkelingsactiviteiten die beleid en praktijk verder kunnen verbeteren, zo
werd in focusgroepen gesteld.

Tabel 4.3 Afstemming schoolleiders met leraren en bestuur op relevantie van scholenbeurs
voor de school (beleid, schoolontwikkeling) in po en vo (gemiddelden op schaal van 1-3; 1=
geen afstemming, 2= redelijke afstemming, 3= totale afstemming)

Afstemming met leraren Afstemming met het bestuur

po vo po vo
Schooljaar 2015-16 2,97 2,62 2,50 2,40
Schooljaar 2016-17 2,90 2,94 2,57 2,50
Schooljaar 2017-18 3,00 2,60 3,00 2,89

Tabel 4.4 Bestuur stuurde bij aanvraag scholenbeurs op aanvragen passend bij bestuursbeleid
in po en vo (gemiddelden op schaal van 1-3; 1= niet van toepassing, 2= enigszins van
toepassing,3= totaal van toepassing)

Sturing bestuur

po vo
Schooljaar 2015-16 1,62 1,69
Schooljaar 2016-17 1,60 1,88
Schooljaar 2017-18 1,67 1,90

Uit de focusgroepen voor de eindevaluatie blijkt ook dat er bij het aanvragen
van een scholenbeurs afstemming is met betrokkenen, dus ook met het
bestuur. Dat is in sommige gevallen ook nodig, bijvoorbeeld wanneer een
school met een nieuw schoolconcept wil starten. Op één van de



vertegenwoordigde scholen in de focusgroep was dat aan de orde en is dat ook
door het bestuur omarmd en de scholenbeurs was een voorwaarde daarvoor.
Het aanvragen van beurzen is volgens schoolleiders wel primair een zaak van
de school zelf: het moet passen bij de eigen behoefte, ontwikkeling en het
beleid. Bemoeienis van het bestuur is volgens schoolleiders niet wenselijk.

De rol van het bestuur die besturen eventueel zelf nemen bij het aanvragen van
beurzen hangt af van de bestuursstructuur (centraal of decentraal).

Besturen zijn vaak vooral informatiegevend: ze suggereren de beurs te
gebruiken bij ontwikkeling op belangrijke thema’s - bijvoorbeeld ontwikkeling
conform inspectie-eisen -, maar geven ook aan dat daar wel draagvlak voor
moet zijn bij de scholen. Met name de scholenbeurzen worden ingezet ten
behoeve van schoolontwikkeling, passend bij het schoolbeleid. Dit betekent
ook dat er vaak een link met andere beleidsinstrumenten wordt gemaakt, zo
zagen we in hoofdstuk 3: een beurs maakt een professionelere aanpak én
borging mogelijk.

Bij éénpitters heeft het bestuur en ook de schoolleider een andere rol. Voor een
‘éénpitter” is de rol van de directeur belangrijk in het ontwikkelen van beleid.
Het bestuur zit dichter bij de leraren dan bij grotere besturen en kan de
behoefte van leraren (en ouders en kinderen) vertalen in beleid.

Samenvatting afstemming beurzen op beleid

Op basis van het bovenstaande kunnen we deelvraag b beantwoorden:

Op welke manier maken besturen, leraren en scholen een link met het
schoolbeleid of andere (beleids)instrumenten bij het aanvragen van de beurs?
Bij het aanvragen van lerarenbeurzen is er tussen leraren onderling doorgaans
redelijke afstemming op aanvragen passend bij het beleid van de school.
Sturing hierop van schoolleiders is niet groot: sommigen geven aan dat leraren
onderwerpen kiezen die passen bij het beleid of het kader van de school en
waar dat niet zo is, is er ook winst. Immers, het wordt belangrijk gevonden dat
leraren zich ontwikkelen en de keuzevrijheid motiveert leraren om zich te
ontwikkelen. Sturing vanuit de directie is niet altijd wenselijk. Bij het
aanvragen van groepsbeurzen lijkt sprake van een stimulerende rol van de
directie.

Bij het aanvragen van scholenbeurzen (door schoolleiders) is er doorgaans
afstemming met alle betrokkenen, dus ook met het bestuur. De scholenbeurs
wordt gezien als iets van de school zelf: bemoeienis van het bestuur is niet aan
de orde en vindt ook nauwelijks plaats, althans niet in de zin van sturing.
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Wel worden scholen geinformeerd over de mogelijkheid scholenbeurzen te
gebruiken of wordt de inzet van een scholenbeurs gesuggereerd bij
ontwikkeling, bijvoorbeeld op nieuwe thema’s.

De wijze waarop een link gemaakt wordt met het schoolbeleid kan variéren en
is bij de scholenbeurs iets vanzelfsprekender dan bij de lerarenbeurs, maar
vindt ook daar ‘vanzelf’ plaats en is in sommige gevallen niet nodig.
Ontwikkeling en keuzevrijheid daarbij staat voorop.
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5 Kennisdeling en borging

In dit hoofdstuk bespreken we kennisdeling en borging en geven we een
antwoord op onderzoeksvragen h en c:

Hebben de beurzen bijgedragen aan kennisdeling en is kennis, verzameld met
de beurzen gedeeld? Zo ja op welke wijze?

Zijn de behaalde resultaten geborgd binnen de organisatie van de school?

In het vragenlijstonderzoek hebben we gevraagd naar de manier waarop kennis
gedeeld wordt en met wie die kennis vooral gedeeld wordt. We hebben dat aan
leraren gevraagd voor zover het de lerarenbeurzen betreft en aan schoolleiders
voor zover het beide beurzen betreft. In de eerste tussenmeting is kennisdeling
anders bevraagd, namelijk in de vragen naar bijdragen van de beurzen. Aan
leraren en schoolleiders is gevraagd in hoeverre de leraren- en scholenbeurzen
hebben bijgedragen aan het verspreiden van opgedane kennis en inzichten in
de school. Zowel voor po als vo gold dat die bijdrage tussen ‘enigszins’ en ‘ja’
lag. Ook is gevraagd naar verspreiding van kennis en inzichten naar andere
scholen: hier was veel minder sprake van.

Kijken we naar de tabellen 5.1 en 5.2 met betrekking tot de lerarenbeurzen,
dan zien we dat kennisdeling vooral plaats vindt in gesprekken (met collega’s,
in po wat meer dan in vo, en met leidinggevenden, ook iets meer in po) en ook
door middel van presentaties en input via werkoverleg. De opgedane kennis
wordt vooral gedeeld met directe collega’s en ook wel met andere collega’s,
maar veel minder met anderen, buiten de school. De kennis blijft dus vooral ‘in
huis’.

45



Tabel 5.1 In welke vorm vindt kennisdeling opgedaan vanuit de lerarenbeurs plaats in po en
vo? (gemiddelden op schaal van 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3= ja)

Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018

Leraren po Lerarenvo Leraren po Lerarenvo

In gesprekken met collegais 2,75 2,56 2,82 2,68
In gesprekken met leidinggevenden 2,53 2,43 2,62 2,40
Door middel van presentaties 2,33 2,32 2,57 2,32
Door het geven van een workshop

; 2,13 2,14 2,04 2,13
voor collegais
Via input tijdens werkoverleg 2,56 2,27 2,57 2,31

Tabel 5.2 Met wie wordt de kennis en inzichten die met de lerarenbeurs bekostigde activi-
teiten zijn opgedaan, gedeeld? (gemiddelden op schaal van 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3= ja)

Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018

Leraren po Leraren vo Leraren po Leraren vo

Directe collegais 2,85 2,78 2,90 2,79
Andere collegais op mijn locatie 2,44 2,36 2,53 2,35
Collegais op andere scholen binnen

. 1,65 1,72 1,58 1,47
het eigen schoolbestuur
Collegais van scholen buiten mijn

1,37 1,61 1,35 1,33

bestuur
Anderen, zoals ouders 1,74 1,67 1,80 1,46

0ok aan schoolleiders is gevraagd naar kennisdeling van kennis opgedaan via
beide beurzen. In tabel 5.3 zien we dat kennis vooral gedeeld wordt in
gesprekken (tussen leraren onderling, in gesprekken met leidinggevenden),
door middel van presentaties, workshops (vooral in 2017-18) en input tijdens
werkoverleg. Schoolleiders (vooral in po) geven vaker dan leraren aan dat
kennisdeling ook met bestuurders plaatsvindt. Mogelijk betreft dit vooral de
kennis opgedaan met scholenbeurzen. In tabel 5.4 zien we dat kennisdeling
volgens schoolleiders vooral plaatsvindt met de eigen collega’s (in vo meer dan
in po ook met leidinggevenden), maar ook wel met collega-leidinggevenden op
andere scholen binnen het eigen schoolbestuur cq het bestuur zelf (ook dat zal
vermoedelijk vooral kennis opgedaan met de scholenbeurzen betreffen).
Opvallend is in 2017-18 de hoge score voor kennisdeling in vo met anderen
buiten de school. Hier kan sprake van toeval zijn, omdat de vragenlijst voor
schoolleiders slechts door 11 schoolleiders vo is ingevuld. In de focusgroep
van 2016-2017 kwam naar voren dat besturen in het vo soms jaarlijkse



kennisdelingsdagen organiseren en dat verenigingen waar scholen deel van
uitmaken (PLEION bijvoorbeeld) dat ook doen. Kennisdeling in het vo is dus
mede afhankelijk van dit soort georganiseerde dagen. Ook academies van
besturen dragen bij aan kennisdeling. Uit eerdere focusgroepen bleek ook dat
kennisdeling soms inherent is aan het onderwerp van de beurzen of het traject
dat daarmee gevolgd wordt: coaching en train-de-trainertrajecten.

Tabel 5.3 In welke vorm vindt kennisdeling opgedaan vanuit de beurzen in po en vo plaats?
(gemiddelden op schaal van 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3= ja)

Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018

Schoolleiders Schoolleiders Schoolleiders Schoolleiders

po vo po vo
Gesprekken tussen leraren
] 2,79 3,00 2,90 3,00
onderling
Gesprekken van leraren met
- 2,89 2,80 2,90 2,67
leidinggevenden
Gesprekken met bestuurders 2,32 2,00 2,30 2,00
Door middel van presentaties 2,74 2,40 2,67 2,67
Door het (laten) geven van een
2,11 2,07 2,67 2,67
workshop voor collega-leraren
Via input tijdens werkoverleg 2,74 2,21 2,60 2,67

Tabel 5.4 Met wie wordt de kennis en inzichten vanuit de beurzen in po en vo vooral gedeeld?
(gemiddelden op schaal van 1-3, 1= nee, 2= enigszins, 3= ja)

Schooljaar 2016-2017 Schooljaar 2017-2018

Schoolleiders Schoolleiders Schoolleiders Schoolleiders

po vo po vo
Leraren op mijn school 2,89 2,87 2,90 2,89
Andere leidinggevenden op mijn

2,33 2,79 2,30 2,78

locatie

Collega-leidinggevenden op andere

scholen binnen het eigen 2,28 2,00 2,50 2,00
schoolbestuur

Collegais van scholen buiten mijn

1,41 1,53 2,11 1,89
bestuur
Met het bestuur 2,50 2,07 2,40 2,11
Anderen, zoals ouders en

1,91 1,60 2,00 3,00

leerlingen
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In de tussenevaluaties van 2016-17 en 2017-18 is ook - aan leraren en
schoolleiders - gevraagd naar organisatie van kennisdeling. Zowel in po als vo
gebeurt dit volgens leraren, maar circa een kwart van de leraren geeft aan dat
dit niet gebeurt. Schoolleiders zijn iets positiever, maar ook enkelen van hen
geven aan dat dit niet gebeurt. We zagen hierboven dat besturen of
verenigingen soms een rol nemen in de organisatie van kennisdeling. Hieronder
komt dit onderwerp terug.

Bijdrage aan kennisdeling van de beurzen en organisatie daarvan
Kennisdeling binnen de school gebeurt volgens deelnemers aan de
focusgroepen inderdaad door gesprekken met collega’s en presentaties, maar
doorgaans niet zo gestructureerd. Mensen vinden kennisdeling in praktijk
brengen lastig. Leraren vinden het vaak volgens een schoolleider moeilijk om
aan anderen te vertellen wat ze geleerd hebben of zijn te bescheiden om te
delen wat ze weten.

Bij de scholenbeurs gaat het makkelijker, omdat het daar gaat om het
ontwikkelen van de school. Ook als veel leraren met lerarenbeurzen met
hetzelfde onderwerp bezig zijn, is er sprake van gezamenlijke kennis- of
vaardigheidsontwikkeling. Voor kennisdeling is er vaak weinig tijd in de school,
aldus een schoolleider. Als je kennis wilt delen, moet je dat organiseren en dat
geldt zeker voor kennisdeling met professionals buiten de school. Als een
school deel uitmaakt van een netwerk of als andere schoolleiders op bezoek
komen bij een school met een nieuw concept, vindt kennisdeling met mensen
buiten de school, andere schoolleiders, bijvoorbeeld, plaats. Dit gebeurt
bijvoorbeeld in het netwerk van een éénpitter.

Bestuurders hebben een rol in kennisdeling binnen besturen: sommige
besturen organiseren een studiedag waarop de scholen de uitkomsten van hun
beurs presenteren en delen. Een bestuurder uit het po vindt dat je door de
inzet van beurzen veel kansen hebt om elkaar te helpen in de stad,
bijvoorbeeld door te praten over aanpakken. Maar ook daarvoor is organisatie
nodig.

Er zijn verschillende manieren om kennisdeling te organiseren en die worden
ook wel toegepast: op studiedagen leraren laten vertellen waar ze mee bezig
zijn (dit is echter eerder informerend) of workshops laten geven. Binnen
vakgroepen (in het vo) wordt ook kennis gedeeld. Ook een interne academie is
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een manier om kennis te delen. Als je als school groepsbeurzen hebt
aangevraagd over hetzelfde thema is er vaak een projectleider aangesteld.
Deze kan per jaar de opgedane kennis doorgeven aan andere groepen in de
school.

Bij individuele professionalisering met de lerarenbeurs wordt kennisdeling (en
organisatie) niet altijd per se nodig gevonden. Handig is wel om een index te
(laten) maken van thema’s die zijn opgepakt en kennis die op die thema’s is
opgedaan. Dat kan binnen de school maar ook over alle scholen heen.

Het wordt belangrijk gevonden om tijd te besteden aan het helpen van andere
scholen met de op de eigen school met de beurzen verzamelde kennis.

Veel scholen zijn bereid om kennis te delen en mensen vinden het ‘zonde om
opnieuw het wiel uit te vinden’. De bereidheid van scholen om kennis te delen
zie je bijvoorbeeld bij scholen die bezig zijn met de vreedzame school
(methode/netwerken) en buurtnetwerken. Men weet van elkaar wie expert is op
een bepaald gebied. Een index met informatie op welke school er met de
beurzen welke expertise is verzameld kan helpen bij kennisdeling binnen de
stad, aldus een deelnemer aan de focusgroepen. Aan de andere kant wordt ook
gesteld dat transfer van kennis niet altijd goed mogelijk is, omdat leren en
ontwikkelen binnen een bepaalde context plaatsvindt en die is niet op alle
scholen hetzelfde.

Borging

De vraag naar borging van de resultaten die met de beurzen bereikt zijn, is niet
eenduidig te beantwoorden. In de focusgroepen is naar voren gebracht dat
borging soms vanzelf plaatsvindt, omdat een bepaalde werkwijze of aanpak is
ontwikkeld met de beurs, bijvoorbeeld coaching of gezamenlijk lessen
ontwikkelen. Dan wordt het geleerde dus toegepast en daarmee geborgd in de
school. Als de beurs gebruikt is voor iets fundamenteels als ELO (Elektronische
leeromgeving) dan blijft dat in de school en is daarmee geborgd. De borging is
de praktijk, zegt een schoolleider vo. Borging in de zin van schriftelijk
vastleggen gebeurt 0ok, zoals in kwaliteitshandboeken (op een school worden
afspraken over de werkwijze bijvoorbeeld vastgelegd in een ‘Zo-doen-wij-dat-
boek’). Ook voor de onderwijsinspectie worden zaken vastgelegd. Specifiekere
kennis door nascholing zal doorgaans niet in handboeken staan, maar komt
wel aan de orde in bijvoorbeeld functioneringsgesprekken. Als een onderwerp
een aantal jaren terugkomt in deze gesprekken, is er ook sprake van een vorm
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van borging. Niet alles hoeft in de school geborgd te worden, volgens
deelnemers aan de focusgroepen: als leraren (met kennis door lerarenbeurzen)
weggaan, kunnen ze het elders inzetten. De kennis is niet weg, maar mogelijk
wel binnen die betreffende school.

Of kennis geborgd wordt en hoe, hangt van verschillende factoren af:

- type beurs en doel (bij scholenbeurzen wordt eerder geborgd, door
werken in werkgroepen of ontwikkelen van een instrument, passend bij
het beleid en gericht op schoolontwikkeling, bij lerarenbeurzen gaat het
vaak om leren en persoonlijke ontwikkeling);

- type kennis (als een docent expert wordt op een bepaald terrein, is de
kennis daar geborgd);

- personeelsverloop (een bestuurder po vindt dat, ‘zoals we dat nu op de
Amsterdamse scholen zien’, een risico voor borging);

- ontwikkelingsfase waar de school in zit. Op een nieuwe school is een
kwaliteitsaanpak ontwikkeld, waarbij ambitiekaarten zijn gemaakt die de
focus van de school aangeven en daarnaast kwaliteitskaarten
(procesbeschrijvingen) over hoe om te gaan met bijvoorbeeld de lessen-
studies. Zo worden alle belangrijke elementen geborgd.

Een schoolleider vo noemt als kanttekening: ‘Wil je borging wel? Moet alles
vastgelegd worden? Je legt dan wel drempels op’. Met name lerarenbeurzen
worden gezien als stimulans om iets te gaan doen en dat alleen is al positief,
aldus een schoolleider.

Samenvatting van kennisdeling en borging

Op basis van de drie tussenevaluaties en de focusgroepgesprekken kunnen we
nu de volgende twee deelvragen beantwoorden:

Hebben de beurzen bijgedragen aan kennisdeling en is kennis, verzameld met
de beurzen gedeeld? Zo ja op welke wijze? (deelvraag i)

Zijn de behaalde resultaten geborgd binnen de organisatie van de school?
(deelvraag c)

Kennisdeling van datgene wat met de beurzen geleerd of ontwikkeld is, vindt
impliciet en gedurende het proces van ontwikkeling in scholen plaats, maar
ook informeel, in gesprekken met collega’s of leidinggevenden. Expliciete
kennisdeling binnen school vindt enigszins plaats, bijvoorbeeld in presentaties
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of workshops. Kennisdeling, zeker met professionals buiten de eigen school,
vraagt om organisatie. Dat gebeurt binnen sommige besturen (in de vorm van
academies) of netwerken, maar er valt nog wel winst te behalen. Kennisdeling
heeft ook beperkingen: het is niet altijd nodig (soms kan de kennis het beste
bij experts blijven) of mogelijk (transferprobleem).

Borging vindt plaats als er een bepaalde werkwijze of aanpak is ontwikkeld
met een beurs; dan worden kennis en/of vaardigheden toegepast en gaat

borging vanzelf. Ook andere vormen van borging vinden plaats, schriftelijk, in
handboeken bijvoorbeeld, of in functioneringsgesprekken. De wenselijkheid of

noodzakelijkheid van borging hangt af van type beurs en doel, type kennis,
personeelsverloop en ontwikkelingsfase van de school.
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6 Conclusies en aanbevelingen

De hoofdvraag van de eindevaluatie van de Amsterdamse Leraren- en
Scholenbeurzen 2015-2018 luidt: Op welke manier hebben de Amsterdamse
Leraren- en Scholenbeurzen bijgedragen aan de ontwikkeling van
professionalisering en kennisdeling in het Amsterdamse onderwijs over de
periode 2015-20187

De hoofdvraag van het onderzoek verwijst naar het hoofddoel van de
Amsterdamse beurzen: het geven van een impuls aan de professionele
ontwikkeling van Amsterdamse leraren en aan schoolontwikkeling van
Amsterdamse scholen, gericht op kwaliteitsverbetering van het onderwijs, met
als uitgangspunt vrijheid voor leraren en scholen om de inhoud ervan te
bepalen.

In deze eindevaluatie hebben we onderzocht in hoeverre dit hoofddoel van de
Amsterdamse beurzen bereikt is. We doen dit aan de hand van de belangrijkste
informatie uit drie tussenevaluaties, die we in tabellen en tekst rond vier
thema’s hebben samengevoegd'. De verzamelde informatie is nader geduid en
aangevuld in focusgroepen met schoolleiders en bestuurders uit het po en vo,
die in het najaar van 2018 hebben plaatsgevonden.

10 Van de drie tussenevaluaties van de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen zijn afzonderlijke
rapportages verschenen. De tussenevaluaties zijn gebaseerd op vragenlijstonderzoek en (de eerste
twee tussenevaluaties ook) op focusgroepgesprekken.
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6.1 Samenvatting en conclusies

Vier thema’s staan centraal in de eindevaluatie: de bijdrage van de
Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen, de meerwaarde van de beurzen,
afstemming op school- of bestuursbeleid en kennisdeling. Per hoofdstuk
hebben we steeds een samenvatting gegeven waarin we de deelvragen
beantwoordden. Hieronder herhalen we kort de bevindingen per hoofdstuk.
Daarna zullen we op basis van de bevindingen op de deelonderwerpen de
hoofdvraag beantwoorden. We sluiten af met aanbevelingen, waarbij de
informatie uit focusgroepen uit de eindevaluatie meegenomen wordt.

Beurzen leveren een bijdrage aan professionalisering en schoolontwikkeling
Zowel de leraren- als de scholenbeurzen hebben gezorgd voor ontwikkeling
van de school, door onder meer professionalisering op verschillende terreinen,
en verbeteren van het lesgeven (hoofdstuk 2). De kwaliteitsverbetering krijgt op
allerlei manieren vorm, onder meer door professionalisering van leraren en
directies, maar ook door samen leren en sparren van leraren, door het inhuren
van externe deskundigen, door in te zetten op zelfregulering, etc. Een
belangrijke rol daarin speelt de (bijdrage aan) professionele ruimte.

De scholenbeurs wordt meer ingezet op een brede ontwikkeling, bijvoorbeeld
het vormgeven van een nieuw concept of een nieuwe schoolorganisatie. De
scholenbeurs levert daarmee een bijdrage aan de ontwikkeling van de school
als geheel. De (individuele) lerarenbeurs wordt vooral gewaardeerd om de
keuzevrijheid en de professionele ruimte die daarmee aan leraren gegeven
wordt. De lerarenbeurs motiveert en stimuleert om te (blijven) leren en
professionaliseren en geeft erkenning aan de eigen verantwoordelijkheid.

De individuele lerarenbeurzen lijken ervoor zorgen dat ook leraren die wat
minder actief zijn op het terrein van leren toch een stap zetten, juist door de
keuzevrijheid. De groepsbeurs lijkt bij te dragen aan het leren van en met
elkaar en het vormen van een professionele leergemeenschap en het samen
leren en doen werkt ook motiverend. Ook de scholenbeurs blijkt de
samenwerking tussen professionals te intensiveren.

Keuzevrijheid als grote meerwaarde van de beurzen genoemd

Een meerwaarde van de lerarenbeurzen is dat ze een noodzakelijk geachte
aanvulling zijn op reguliere opleidingsbudgetten, waarbij vervanging vaak niet
haalbaar is. De lerarenbeurzen maken daarmee persoonlijke ontwikkeling
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mogelijk alsook de gelegenheid voor leraren om nieuwe terreinen te verkennen
(zie hoofdstuk 3).

0ok voor de scholenbeurs is de keuzevrijheid, die de beurs biedt, een grote
meerwaarde: de ambities die vanuit de school zelf komen, bijvoorbeeld om
nieuwe terreinen te verkennen of het schoolconcept vorm te geven en iedereen
in de school daarbij te betrekken, kunnen met de beurs gehonoreerd worden.
De meerwaarde van de beide beurzen voor het werken in het onderwijs,
speciaal in Amsterdam, is beperkt, maar er wordt wel enige meerwaarde
ervaren, en meer in het po dan in het vo. Volgens sommigen kan ook de
scholenbeurs bijdragen om met plezier op school te blijven werken, omdat
ruimte voor ontwikkeling van bijvoorbeeld een nieuw schoolconcept, leraren
wel aantrekt.

Al veel beurzen toegekend

Over de periode 2015-2018 zijn binnen het po bijna 400 lerarenbeurzen en 64
scholenbeurzen toegekend. In het vo zijn ca. 270 lerarenbeurzen en ca. 50
scholenbeurzen toegekend (zie hoofdstuk 1). Nog niet alle leraren hebben van
de mogelijkheid om een beurs aan te vragen gebruik kunnen maken. Dat heeft
enerzijds te maken met lerarentekort op scholen, waardoor vrijroostering
lastig is, en anderzijds vooral met tijdgebrek, levensfase of onbekendheid.
Bijna alle scholen hebben een scholenbeurs aangevraagd. Indien dat niet zo is
(met name po), heeft dat te maken met onder meer te laat aanvragen, bezig
zijn met interne processen of andere beleidskeuzes rondom scholing.

Interne afstemming om beurzen te laten bijdragen aan schoolontwikkeling
De aangevraagde beurzen zijn doorgaans ingezet voor schoolontwikkeling,
passend bij het beleid en de visie van de school (zie hoofdstuk 4). Bij de
scholenbeurs is dat iets vanzelfsprekender dan bij de lerarenbeurs. Sturing
door schoolleiders op het onderwerp van een lerarenbeurs is niet groot:
sommigen geven aan dat leraren onderwerpen kiezen die passen bij het beleid
of het kader van de school en waar dat niet zo is, is er ook winst. Immers, het
wordt belangrijk gevonden dat leraren zich ontwikkelen en de keuzevrijheid
motiveert leraren om zich te ontwikkelen. Sturing vanuit de directie op een
onderwerp passend bij het beleid van de school is dus niet altijd wenselijk.
Ontwikkeling en keuzevrijheid daarbij staat voorop. Bij het aanvragen van
groepsbeurzen lijkt wel vaak sprake van een stimulerende rol van de directie.
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Bij het aanvragen van scholenbeurzen is er doorgaans afstemming met alle
betrokkenen, dus ook met het bestuur. De scholenbeurs wordt gezien als iets
van de school zelf: bemoeienis van het bestuur is niet aan de orde en vindt ook
nauwelijks plaats, althans niet in de zin van sturing. Wel worden scholen door
besturen geinformeerd over de mogelijkheid scholenbeurzen te gebruiken of
wordt de inzet van een scholenbeurs gesuggereerd bij ontwikkeling,
bijvoorbeeld op nieuwe thema’s. Op deze wijze benutten besturen de
gelegenheid voor met name de scholenbeurzen om in te zetten op
schoolontwikkeling, passend bij het schoolbeleid Dit betekent in die gevallen
dat er een link met andere beleidsinstrumenten kan worden gelegd. Bij het
vormgeven van een nieuw schoolconcept bijvoorbeeld, maakt de scholenbeurs
het mogelijk om iedereen in de school daarbij te betrekken, zodat een
professionelere aanpak én borging met de beurs mogelijk is.

Kennisdeling met name intern gericht

De beurzen hebben ook geleid tot kennisdeling (zie hoofdstuk 5), maar vooral
binnen de scholen en vaak gedurende het proces van ontwikkeling in scholen
en informeel (in gesprekken met collega’s of leidinggevenden). Expliciete
kennisdeling binnen school vindt enigszins plaats, bijvoorbeeld in presentaties
of workshops. Kennisdeling wordt niet altijd noodzakelijk geacht, bijvoorbeeld
in het geval er met een beurs een specifieke deskundigheid ontwikkeld is, die
niet iedereen hoeft te bezitten. Wel moet dan bekend zijn op school welke
specifieke deskundigheid bij wie te halen is op school.

Kennisdeling, zeker met professionals buiten de eigen school, vraagt om
organisatie. Dat gebeurt binnen sommige besturen (in de vorm van academies
of kennisdelingsdagen) of binnen netwerken, maar er valt nog wel winst te
behalen.

Borging vindt plaats als er een bepaalde werkwijze of aanpak is ontwikkeld
met een beurs; dan worden kennis en/of vaardigheden toegepast en gaat
borging vanzelf. Ook andere vormen van borging vinden plaats, schriftelijk, in
handboeken bijvoorbeeld, of in functioneringsgesprekken. De wenselijkheid of
noodzakelijkheid van borging hangt af van type beurs en doel, type kennis,
personeelsverloop en ontwikkelingsfase van de school.

Grote impuls
We kunnen nu de hoofdvraag beantwoorden. Uit het bovenstaande wordt
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duidelijk dat de Amsterdamse Leraren- en Scholenbeurzen een grote impuls
hebben gegeven aan professionalisering en (school)ontwikkeling. De beurzen
hebben een duidelijke meerwaarde ten opzichte van andere mogelijkheden tot
professionalisering en schoolontwikkeling en die meerwaarde ligt in de extra
financiéle mogelijkheid om (verder) te werken aan persoonlijke of
professionele groei, schoolontwikkeling, het verkennen van nieuwe terreinen
en de keuzevrijheid daarbij. De beurzen leveren een geringe bijdrage aan de
oplossing van het lerarentekort, maar daar is nog wel winst te behalen, zoals
we in de aanbevelingen zullen zien.

Kennisdeling van datgene wat de beurzen hebben opgeleverd, vindt op
verschillende manieren plaats, maar wel voornamelijk binnen scholen, zoals we
hierboven zagen. Kennisdeling is niet altijd op voorhand nodig, als maar
duidelijk is wie op welk terrein gespecialiseerd is.

6.2 Aanbevelingen

Hieronder komen we, in belangrijke mate op basis van de informatie uit de
focusgroepen die gehouden zijn in het kader van de eindevaluatie, tot enkele
aanbevelingen. We onderscheiden twee onderwerpen, die ook met elkaar
samenhangen:

- de Amsterdamse context en het lerarentekort;

- het belang van ontwikkeling van leraren en scholen.

Aanbevelingen ten aanzien van de Amsterdamse context en het lerarentekort
Het lerarentekort in Amsterdam is een groot probleem dat aandacht vraagt.
De beurzen lijken een geringe bijdrage te leveren aan het aantrekkelijker
maken voor leraren om op een Amsterdamse school te (blijven) werken.

De keuzevrijheid van de (leraren-)beurzen en de mogelijkheid om je als leraar
te ontwikkelen zijn volgens sommige deelnemers aan de focusgroepen ook van
belang voor het beroepsbeeld. Nog studerende leraren informeren over de
mogelijkheid van het aanvragen van een lerarenbeurs voor professionele
ontwikkeling, wordt in dit verband zinvol geacht: ‘Vrijheid die een leraar wil
hebben en zou mogen ervaren is heel erg belangrijk’, aldus een bestuurder.
De gemeente zou een rol kunnen spelen in de communicatie richting nog
studerende leraren.

Ook voor de werving van leraren is de mogelijkheid tot verdere ontwikkeling
van belang, vooral waar het gaat om geld steken in de ontwikkeling en
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vernieuwing van scholen én het informeren van toekomstige leraren over de
mogelijkheid van verdere ontwikkeling via een beurs, zoals hierboven al
aangegeven. Vernieuwende scholen en scholen met ‘ruimte en vrijheid’ hebben
geen probleem om leraren te krijgen. Daarbij is ook voorgesteld om te
investeren in een zoektocht naar functiedifferentiatie om carriéreperspectieven
binnen school te kunnen bieden. Een probleem is het behoud van (jonge)
leraren, maar dat heeft te maken met problemen rond (betaalbaar) wonen,
parkeren, een plek waar jonge kinderen kunnen opgroeien.

In de Amsterdamse context zijn volgens de deelnemers aan de focusgroepen
naast het lerarentekort ook de volgende aandachtspunten van belang: de
begeleiding voor startende leraren in de grootstedelijke context: omgaan met
diversiteit en segregatie. Focus en beleid op deze thema’s betekent ook dat met
name hiervoor geld wordt ingezet. Voor de begeleiding van ‘startende leraren’
is het nodig dat er financién zijn voor degenen die de professionaliserings-
trajecten uitvoeren of de projecten voor startende leraren organiseren. Meer
ondersteuning van startende leraren is nodig en zou ook invloed kunnen
hebben op de instroom.

Aanbevelingen ten aanzien van belang van ontwikkeling van leraren en scholen
In de focusgroepen werd aandacht voor ontwikkeling, zowel van leraren als van
scholen, nadrukkelijk omarmd. De Amsterdamse beurzen vervullen daar een
rol in, naast de rol die schoolleiders op dit punt ten opzichte van hun leraren
hebben. De vrijheid die leraren hebben met de lerarenbeurs wordt als
stimulerend gezien. Vooral voor jonge mensen is het - ook in relatie tot het
lerarentekort - belangrijk om ze te stimuleren om binnen de school actief en
innoverend te kunnen zijn. Daarvoor hebben ze de ruimte en mogelijkheden
nodig en de beurzen vervullen daar een belangrijke rol in. Ook voor
schoolontwikkeling zijn de beurzen van groot belang. En waar groepsbeurzen
en scholenbeurzen meer het samen leren stimuleren en het werken aan
gezamenlijke thema’s mogelijk maken, worden ook de individuele beurzen
gewaardeerd vanwege de mogelijkheid voor leraren om de eigen wensen ten
aanzien van ontwikkeling in te kunnen vullen en dat motiveert ook leraren die
wat minder geneigd zijn tot ‘bewegen’.

Het heeft enige tijd gekost om de beurzen bekendheid te geven. Maar de inzet
van de beurzen ‘werkt’, dus continuering in deze lijn wordt door leraren,
schoolleiders en bestuurders wenselijk gevonden, ook om over enkele jaren als
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leraar en schoolleider opnieuw een beurs te kunnen aanvragen voor verdere
professionalisering en schoolontwikkeling.
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