Breetvelt (2021) Studentevaluaties basis voor docentbeoordeling en onderwijsverbetering?

Studentevaluaties basis voor
docentbeoordeling en
onderwijsverbetering?

Iris Breetvelt

Drs. |.S. Breetvelt (ibreetvelt@kohnstamm.uva.nl ) was werkzaam als onderzoeker bij het
Kohnstamm Instituut UvA BV, en tevens 10 jaar als lid van medezeggenschapsraden van de
Universiteit van Amsterdam




Breetvelt (2021) Studentevaluaties basis voor docentbeoordeling en onderwijsverbetering?

Samenvatting
Studentevaluaties valide basis voor docentbeoordeling en onderwijsverbetering?

Studentevaluaties in het kader van de onderwijskwaliteitszorg in het hoger onderwijs zijn
controversieel wanneer ze gebruikt worden voor personele beoordeling en dragen niet bij
aan onderwijskwaliteitsverbetering.

Onderwijskwaliteit is multidimensioneel en niet eenduidig. De betrouwbaarheid is niet altijd
op de juiste manier bepaald en de convergente validiteit blijkt, afgemeten aan de samenhang
met studieprestaties, gering, als de onderzoeksopzet met parallelgroepen zuiver is. Op
niveau van de cursus, de docent en de studenten zijn er bovendien voor onderwijskwaliteit
irrelevant geachte biasfactoren, waar studentevaluaties wel mee blijken samen te hangen.
Dat wijst op een gebrek aan divergente validiteit. Studentevaluaties worden, behalve door
onderwijseffectieve aspecten van didactiek, ook beinvioed door aspecten van didactiek
waarvan studenten ten onrechte menen dat die effectief zijn voor hun leerproces. Daardoor
kunnen studentevaluaties als een perverse prikkel werken die zelfs leidt tot niveauverlaging
van het onderwijs.

Een systematische vertaling van studentevaluaties in onderwijsverbetering, is weinig
objectiveerbaar.

De conclusie is dat personele rechtspositionele besluiten niet gebaseerd moeten worden op
louter studentevaluaties. Daarvoor zijn aanvullende informatiebronnen over de
onderwijskwaliteit nodig die bovendien meer aanknopingspunt voor verbetering van
onderwijskwaliteit bieden.

Trefwoorden: onderwijsevaluatie, cursusevaluatie, studentevaluatie, onderwijskwaliteit,
personeelsbeoordeling, hoger onderwijs.

Summary
Student evaluation of teaching valid for teacher rating and educational improvement?

Student evaluations of teaching (SET) in the context of quality assessment in higher
education is controversial when used for personal decisions and doesn’t contribute to the
enhancement of the quality of teaching.

Quality of teaching is multidimensional and not unambiguous. Reliability of student
evaluations is not always determined correctly and convergent validity in the sense of
SET/learning correlations are around zero when the research design is pure with
multisections. Besides, there are biasfactors in the outcomes of student evaluations that
have to do with the teacher, course or student which correlate with student evaluations but
are irrelevant to educational quality. This indicates a deficient divergent validity. Student
evaluations are not only influenced by effective aspects of teaching but also by students
illusions of effective didactics for their own learning process. Therefore student evaluations
can function as perverse stimuli fostering diminishing educational quality.

Systematic transfer of student evaluations into educational improvement is not evident.

The conclusion is that tenure and other legal status decisions about teachers should not be
based solely on student evaluations of teaching. Complementary sources of information
about quality of teaching are needed for educational improvement.
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Probleem en context

Doel van studentevaluaties

Onderwijskwaliteit wordt in het hoger onderwijs wereldwijd voornamelijk afgemeten aan
studentevaluaties of onderwijsevaluaties (‘student evaluation of teaching’; SET). Studenten
beoordelen via een vragenlijst het onderwijs, inclusief de docent. De perceptie van de
leeromgeving door studenten dient als indicator voor onderwijskwaliteit inclusief
docenteffectiviteit (Linse, 2017). Behalve voor het meten van de onderwijskwaliteit met het
0o0g op onderwijsverbetering, worden studentevaluaties ook gebruikt voor het beoordelen
van onderwijspersoneel (Boring, Ottoboni, & Stark, 2016; Hornstein, 2017; Scager, Strien, &
Lam, 2019; Spooren, Vandermoere, Vanderstraeten, & Pepermans, 2017).

Waar SET aanvankelijk formatieve doelen diende - feedback ter verbetering van de
onderwijskwaliteit - wordt het inmiddels vooral summatief gebruikt, als basis voor
rechtspositionele besluiten over docenten (‘tenure’, voortzetting tijdelijke aanstelling, vaste
aanstelling, bevordering of ontslag) (Hornstein, 2017; Scager et al., 2019).

Wettelijke- en beleidscontext: kwaliteitszorg onderwijs

De wettelijk verplichte systematiek van kwaliteitszorg dwingt tot studentevaluaties, ook al
wordt niet letterlijk verwezen naar evaluatievragenlijsten als indicator voor onderwijskwaliteit.
Art.1.18 WHW verplicht de HO-instellingen te voorzien in regelmatige beoordeling en die
geschiedt, behalve in de vorm van een visitatierapport door onafhankelijke deskundigen,
“‘mede aan de hand van het oordeel van studenten over de kwaliteit van het onderwijs van de
instelling”. Art.7.13 WHW!" schrijft voor dat in de onderwijs- en examenregeling (OER) moet
staan op welke wijze het onderwijs in de desbetreffende opleiding wordt geévalueerd. In
termen van het Beoordelingskader accreditatiestelsel hoger onderwijs Nederland (NVAO,
2018) (p.8)? is het de onderwijsleeromgeving waarop de evaluatie door studenten zich richt;
die betreft deskundigheid en begeleiding door docenten en bevordering van actieve
deelname aan het eigen leerproces. Bij de instellingstoets en de vereiste evaluatie van de

Ynart.7.13. lid 2 WHW (zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/2021-01-

01#Hoofdstuk7 Titeldeell Paragraafl Artikel7.13 ) staat: In de onderwijs- en examenregeling worden,
onverminderd het overigens in deze wet terzake bepaalde, per opleiding of groep van opleidingen de geldende
procedures en rechten en plichten vastgelegd met betrekking tot het onderwijs en de examens. Daaronder
worden ten minste begrepen:

en in sub al staat dan: de wijze waarop het onderwijs in de desbetreffende opleiding wordt geévalueerd,

2 |n het Beoordelingskader accreditatiestelsel hoger onderwijs Nederland (NVAO, 2018) (p.8) staat onder
Evaluatie en monitoring:

Standaard 3: De instelling evalueert stelselmatig of zij de beoogde beleidsdoelstellingen met betrekking tot
onderwijskwaliteit realiseert. Daarbij betrekt zij relevante stakeholders.

De instelling organiseert effectieve feedback die de realisatie van het beleid ondersteunt. Hierbij zet zij passende
evaluatie- en meetactiviteiten in, die bestendig verankerd zijn in de instelling/...]

Het is niet noodzakelijk dat de meet- en evaluatieactiviteiten instellingsbreed uniform zijn. Het gaat immers om
de effectiviteit. Studenten, medewerkers, alumni en deskundigen uit het maatschappelijke veld spelen een
actieve rol bij de evaluaties. De instelling publiceert accurate, actuele en toegankelijke informatie over de
evaluatieresultaten.

De onderwijsleeromgeving en de actieve deelname daaraan, is een constante die staat genoemd in het NVAO-
beoordelingskader onder ‘Toets nieuwe opleiding’ (p.20, 23) en ‘Toets bestaande opleiding’ (p.32, 34) en die
onderwerp is van de evaluaties door studenten.
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onderwijskwaliteit wordt opgedragen relevante stakeholders te betrekken: voor studenten is
hierbij een actieve rol weggelegd.

Met de Wet modernisering universitair bestuur (MUB) deed de managementfilosofie ‘new
public management’ zijn intrede: publieke HO(hoger onderwijs)-instellingen werden bestuurd
als private ondernemingen (Teelken, 2018) en werden competitieve organisaties, gericht op
efficiéntie en rendement (studierendement) (Fruytier & Thunnissen, 2014). Studenten kregen
de status van consumenten en onderwijs werd het product dat studenten afnamen (Butcher,
2018; Davidovich & Eckhaus, 2019; Moes & Molenaars, 2013; Winstone, Ajjawi, Dirkx, &
Boud, 2021). Door internationalisering van het hoger onderwijs werden prestatiemeting en
rankings van groot belang en daarmee ook de onderwijskwaliteitsmeting (Harrison et al.,
2020). De minister OCW maakte in dit kader prestatieafspraken met de HO-instellingen
(Hoofdlijnenakkoord OCW-VSNU, 2011), gevolgd door kwaliteitsafspraken (Investeren in
onderwijskwaliteit; kwaliteitsafspraken 2019-2024) gericht op onderwijskwaliteitsverbetering.
Het meten van onderwijsprestaties via studentevaluaties past in deze kwaliteitscultuur. De
evaluatiefunctie verschoof daarmee van feedback naar verantwoording en grond voor
personele besluiten.

Probleem

Bij studentevaluaties is de aanname dat studenten meer leren van meer gewaardeerde
docenten die gehouden worden voor ‘goede docenten’. (Uttl, White, & Wong Gonzalez,
2017). De vraag is evenwel of studentevaluaties voldoende onderscheid maken tussen
goede en slechte docenten en een valide maat zijn voor onderwijseffectiviteit.
Studentevaluaties zijn niet controversieel voor zover feedback voor de docent het
(formatieve) doel ervan is, maar zijn dat wel voor zover daarmee docenteffectiviteit wordt
bepaald met het oog op rechtspositionele beslissingen (Scager et al., 2019; Stroebe, 2020;
Uttl et al., 2017). Zo bleek uit een enquéte van het Hoger Onderwijs Persbureau onder 291
HBO- en WO-docenten veel weerstand tegen de studentevaluaties vanwege ongefundeerde
kritiek (Belleman & Schoenmacker, 2018a; Belleman & Schoenmacker, 2018b). Uit
buitenlands vragenlijstonderzoek onder academische staf blijkt zelfs de overtuiging dat
studentevaluaties schadelijk zijn voor de relatie met studenten en onderwijsinteractie met
hen (Davidovich & Eckhaus, 2019). In hoger onderwijs-media uiten universitair docenten
bedenkingen over studentevaluaties (Moes & Molenaars, 2013; Schoot, 2020). Dat
studentevaluaties omstreden zijn, blijkt ook uit het manifest Statement on Student
Evaluations of Teaching (2019) van de American Sociological Association® waarin
gewaarschuwd wordt voor rigide gebruik van evaluatiescores bij personele beoordeling.

Theoretisch kader

Voorop staat dat studentevaluaties die dienen voor onderwijskwaliteitsmeting, voor
docentbeoordeling en als uitgangspunt dienen voor onderwijsverbetering, via betrouwbare
en valide meetinstrumenten tot stand behoren te komen (Boysen, 2016; Oon, Spencer, &
Kam, 2017).

3 Zie
https://www.asanet.org/sites/default/files/asa statement on student evaluations of teaching feb132020.p
df
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Evaluatievragenlijsten bestaan doorgaans uit items (beweringen) over diverse aspecten van
het onderwijs, inclusief het handelen van de docent, waarop studenten veelal op een (5-
punt)schaal aangeven in hoeverre ze het met die beweringen eens/oneens zijn (Stroebe,
2020). De items vertegenwoordigen verschillende dimensies van het latente construct
docenteffectiviteit als kernonderdeel van onderwijseffectiviteit, soms aangevuld met open
antwoord-vragen (Hornstein, 2017; Spooren, Brockx, & Mortelmans, 2013; Uttl et al., 2017).

Betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid (meetprecisie), veronderstelt consistentie in meting van een construct over
de tijd (bij herhaalde meting), over de items van het meetinstrument (interne consistentie
Cronbach’s a als overeenstemming over de meetschaal) en over gebruik door verschillende
beoordelaars inzake hetzelfde object (interbeoordelaarsbetrouwbaarheid Krippendorff's a).
Betrouwbaarheid houdt in dat niet alleen vragenlijstitems maar ook respondenten (studenten
als beoordelaars) onderling uitwisselbaar zijn of anders gezegd: dat de beoordeling
reproduceerbaar is over beoordelaars binnen eenzelfde cursusgroep en over beoordelaars
uit parallelle cursusgroepen met dezelfde docent (Ark, L. A. van der & Hove, 2018; Clayson,
2018). Clayson laat zien hoe studentevaluaties consistent over tijd en over items kunnen zijn,
terwijl ze dat niet over beoordelaars zijn. De ene betrouwbaarheidsmaat kan dus hoog zijn
terwijl de andere betrouwbaarheidsmaat -Krippendorff's a- laag is. Zonder indicator voor
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is er daarom onvoldoende basis voor de validiteit van
studentevaluaties; dan worden er niet alleen verschillen tussen docenten gemeten, maar ook
verschillen tussen studenten (Clayson, 2018). De
interbeoordelaarsbetrouwbaarheidcoéfficiént of intraklassecorrelatie moet boven 0,6 zijn
(Ark, L. A. van der & Hove, 2018). Zeker in geval dat studentevaluaties gebruikt worden voor
personele rechtspositionele beslissingen is betrouwbaarheid een vereiste. Voldoende
betrouwbaarheid is een voorwaarde voor validiteit. De ervaring hieronder toont
onbetrouwbaarheid doordat de beoordeling van de docent vermoedelijk studentkenmerken
impliceert.

Tabel 1 Ervaring van Amerikaanse universitair docent met studentevaluaties

| left academia a long time ago, but | can't help recalling a year when | taught the same subject in
two different sections at a large state university, using the same materials, moving at the same
pace, and making every effort to engage the students. One section rated me highly, with glowing
comments, and the other section rated me poorly, with sarcastic comments.

So was | a good teacher or a bad teacher? The second class had a high percentage of what my
colleagues called "the baseball cap crowd," young fraternity and athletic types, while the first class
had more women, international students, and older students.

This kind of thing happened again and again in my 11 years in higher education.

Comment on John W. Lawrence: Student Evaluations of Teaching are Not Valid
(https://www.aaup.org/comment/5555#.X7jagc1KgRc )

Validiteit

Validiteit van een meetinstrument betreft de mate waarin variatie in het te meten attribuut
variatie in de meting veroorzaakt. Validiteit moet eigenlijk begrepen worden als een
oorzakelijk en niet als een correlationeel verband (Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden,
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2004). De validiteitsvraag is in hoeverre variatie in onderwijseffectiviteit —waarvan
docenthandelingen een essentieel deel uitmaken- variatie in studentevaluatiescores
veroorzaakt.

Volgens de docenteffectiviteitstheorie zou goed onderwijs resulteren in beter leren, hetgeen
zou blijken uit hogere studieprestaties (Stroebe, 2016). Een belangrijke indicator voor
convergente validiteit is daarom de samenhang - doorgaans vastgesteld als correlatie -
tussen SET-scores en studieprestaties (als objectieve maat) of perceptie van het eigen
leerproces (als subjectieve maat) als benaderingen van het feitelijke leerproces (Spooren et
al., 2013). In het bijzonder gaat het om de leerwinst, dus de leerprestatie, onder controle
voor het ingangsniveau van de student en voor zover toe te schrijven aan het handelen van
de docent (Stroebe, 2020). Behalve leerprestaties in het onderwijsonderdeel zelf, kunnen
ook de studieprestaties in erop volgende cursussen relevante convergente indicatoren zijn
voor onderwijskwaliteit, evenals expert-beoordelingen, zelfbeoordelingen van docenten en
alumnibeoordelingen (Spooren et al., 2013).

Convergente validiteit van SET wordt idealiter onderzocht in multisectie-onderzoek waarbij
verschillende docenten equivalente cursussen aan verschillende cursusgroepen geven
(parallelgroepen als multisecties) waarin minimaal 30 studenten at random zijn geplaatst of
waarbij voor aanvangsniveau gecontroleerd wordt (Stroebe, 2020; Uttl et al., 2017). In alle
groepen wordt dezelfde toets afgenomen en SET kort voor of tijdens de toets. Op niveau van
de docent-cursusgroep combinaties wordt samenhang verwacht tussen SET-
scoregemiddelde en studieprestatiegemiddelde.

Divergente (discriminante) validiteit betreft de samenhang tussen SET en factoren die voor
onderwijseffectiviteit irrelevant zijn. Dat kunnen studentgebonden, cursusgebonden en
docentgebonden bias-factoren zijn (Spooren et al., 2013). Deels betreft dit evidente bias,
d.w.z. factoren die geen verband houden met criteria voor effectief doceren en waarover de
docent geen controle heeft, zoals leeftijd en geslacht (Benton & Cashin, 2014). Deels betreft
dit factoren waarvan niet is uit te sluiten dat ze een rol spelen in het onderwijsleerproces
zoals charisma, fysieke aantrekkelijkheid, groepsgrootte, moeilijkheidsgraad van de cursus.
Op basis van psychologische theorie over het verband tussen onderwijseffectiviteit en de
respons op studentevaluaties zou duidelijk moeten zijn welke constructen een biasfactor zijn
en welke constructen als mediérende of modererende constructen begrepen moeten
worden.

Standpunt en onderbouwing
De centrale vragen waarop dit artikel antwoord geeft zijn:

1) wat is de waarde van studentevaluaties (SET) voor het bepalen van
onderwijskwaliteit en docenteffectiviteit? Dit is een validiteits vraagstuk.

2) wat is de waarde van SET voor het verbeteren van onderwijskwaliteit en voor het
beoordelen van docenten? Dit is een optimalisatie vraagstuk, respectievelijk een
rechtspositioneel vraagstuk.

Idealiter vormt de studentevaluatie een betrouwbare en valide indicator voor de
onderwijskwaliteit inclusief de docentkwaliteit. Voor zover die kwaliteit suboptimaal is,
zouden enerzijds onderwijsverbetering en anderzijds de juiste rechtspositionele besluiten
leiden tot een hogere onderwijs- en docentkwaliteit blijkens een volgende studentevaluatie
(zie figuur 1).
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Figuur 1 Conceptueel model van SET voor onderwijs- en docentkwaliteitsmeting met oog op onderwijsverbetering en
rechtspositionele besluiten
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Methode: literatuuronderzoek

De onderzoeksliteratuur over studentevaluaties is zeer omvangrijk (Spooren et al., 2017).
Dat noodzaakt tot het gebruik van reviews (meta-analyses) ingeperkt tot de afgelopen 10
jaar. Om een beeld te krijgen van de waarde van studentevaluaties voor het beoordelen van
onderwijskwaliteit en docenten werd onderzoeksliteratuur verzameld uit de database
Education Resources Information Center (ERIC). Dat is een online digitale bibliotheek met
onderwijsonderzoek en —informatie die gesponsord wordt door het Institute of Education
Sciences van het Amerikaanse ministerie van Onderwijs. Daarin is gezocht met de
zoekstring: ((student* ADJ3 (evaluat* OR rating*)) AND ((teach* ADJ3 (effectiveness OR
performance)) OR (student* ADJ3 (learning OR achievement* OR performance)) OR
(academic ADJ3 achievement*)) AND valid* AND (review OR meta-analys*)).mp. Dat leverde
170 treffers waarvan na selectie en aanvulling 57 artikelen zijn doorgenomen en een selectie
voor dit artikel is gebruikt.
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Standpunt en argumenten ter onderbouwing

Op basis van de hiernavolgende argumenten is het standpunt dat studentevaluaties van
onderwijs onvoldoende valide basis zijn voor het beoordelen van docent- en
onderwijseffectiviteit (Hornstein, 2017; Linse, 2017; Uttl et al., 2017) . Voor verbetering van
onderwijseffectiviteit is meer nodig dan studentevaluaties in gestandaardiseerde
vragenlijstvorm en studentevaluaties zijn geen rechtvaardige basis voor personele
beoordeling van docenten (American Sociological Association, 2019; Benton & Cashin,
2014; Carpenter, Witherby, & Tauber, 2020; Davidovich & Eckhaus, 2019; Harrison et al.,
2020; Wang & Williamson, 2020).

Onbetrouwbaarheid

Idealiter zouden docent en cursus de enige variantiebronnen in het oordeel over de
onderwijskwaliteit moeten zijn. Uit onderzoek naar variantiecomponenten in SET-scores
(Feistauer & Richter, 2017) blijkt dat de factoren docent en cursus samen 27% van de totale
variantie verklaren, over de subschalen variérend tussen 16 en 35% en variérend over het
type cursus (college versus seminar). Van de totale variantie valt 11-21% toe te schrijven
aan studentkenmerken. Voorts wordt nog 8-32% van de totale variantie verklaard door de
interactiefactor student in combinatie met docent. Studenten gebruiken wellicht verschillende
informatie als basis voor SET of ze waarderen dezelfde informatie verschillend.
Studentkenmerken en de passing tussen student en docent bepalen dus voor een
belangrijker deel SET dan dat cursus en docent dat doen.

Uit onderzoek naar het aandeel variantie van de factoren docent, cursus en specifieke
cursusgelegenheid in het globale oordeel over het onderwijs (Curby, McKnight, Alexander, &
Erchov, 2020) blijkt dat van de variantie in het studentoordeel 23% werd verklaard door de
docent, 8,6% door cursus en 6,4% door cursusgelegenheid; 16% door de interactie tussen
docent en cursus en 13% door de interactie tussen docent en cursusgelegenheid. De
interactie tussen docent, cursus en cursusgelegenheid (errorcomponent) verklaarde 24%
van de variantie in het studentoordeel. Onderwijseffectiviteit is niet zozeer een
docentkenmerk, maar een kenmerk van de combinatie van docent en cursus(gelegenheid).
Verschillen in evaluatie-scores tussen docenten en afwijkingen van een evaluatie-score van
de gemiddelde score zijn niet direct interpreteerbaar doordat de meting maar gedeeltelijk
bepaald wordt door de factor docent. Dit duidt op onbetrouwbaarheid van studentevaluaties
als meting van onderwijskwaliteit.

Van de totale variantie in SET is de proportie die door docent en cursus wordt verklaard
relatief laag. Studentkenmerken en interactiefactoren verklaren een groot aandeel variantie
in SET.

Geen consensus over inhoudsvaliditeit

Doceren is complex en multidimensioneel. De kenmerken van effectieve docenten vormen
uitgangspunt voor evaluatievragenlijsten (Benton & Cashin, 2014; Knol, Dolan, Mellenbergh,
& Maas, 2016; Spooren et al., 2013) maar over aantal en aard van de
beoordelingsdimensies bestaat geen consensus (Boysen, 2016), ook al is er wel een
gemeenschappelijke deler van te evalueren inhoudsaspecten: organisatie en presentatie van
leerstof, interactie, diepgang, leerwinst, verstandhouding, opdrachten, toetsen en
beoordeling, enthousiasme, studielast (Forsyth, 2016). Betrokkenen (docenten, studenten en
vragenlijstontwerpers) verschillen in visie op effectief onderwijs en bovendien zijn er
verschillen per vakdomein (Spooren et al., 2013). Op basis van de reviews van Spooren
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(Spooren et al., 2013) en Benton en Cashin (Benton & Cashin, 2014) varieert het aantal
dimensies in SET tussen 2 en 28. De Instructional Skills Questionnaire bijvoorbeeld
onderscheidt in aansluiting op drie categorieén leerfuncties (cognitieve verwerking, affectieve
gewaarwording en regulering van het leerproces) drie doceerfuncties (presentatie en
verduidelijking, stimulering van motivatie en begeleiding van studenten in hun leerproces)
(Knol et al., 2016). Recent onderzoek constateert dat in studentevaluatievragenlijsten
verouderde ideeén verdisconteerd zijn over feedback met studenten als passieve ontvangers
van eenrichtingscommentaar van de docent. Volgens moderne conceptie van feedback komt
studenten een actieve rol toe in communicatie en dialoog, in genereren van feedback en
zelfregulatie. Uit kwalitatieve analyse van itemformuleringen in de nationale studenten
enquétes van 10 landen blijkt dat feedback tweekeer zo vaak als product dan als proces
wordt voorgesteld en dat studenten merendeels als passieve ontvangers van
docentfeedback worden gepresenteerd, zonder dat van discussie over de academische
prestatie van de student sprake is. In de nationale studentenenquétes ontbreekt het aan een
op het leerproces gerichte benadering van feedback waarbij de student een actieve rol is
toebedacht (Winstone et al., 2021).

De Inhoudsvaliditeit van studentevaluaties is beperkt doordat er geen consensus is over de
aard, inhoud en aantal dimensies van onderwijseffectiviteit.

Convergente validiteit: geen samenhang met studieprestaties

De correlaties tussen SET-scores en leerprestatie of leerperceptie variéren zeer en daarover
bestaat dus geen consensus (Spooren et al., 2013), maar over opeenvolgende meta-
analyses van onderzoeken ontwikkelt zich toenemend inzicht dat samenhang tussen SET en
studieprestaties niet aantoonbaar is.

In hun reviewhoofdstuk over studentoordelen over universitaire cursussen in het Higher
education handbook of theory and research concluderen Benton en Cashin (Benton &
Cashin, 2014) op grond van eerdere meta-analyses van Cohen (Cohen, 1981) en van
Feldman (Feldman, 1989) aanvankelijk tot een positief verband (correlatie) tussen
studentoordelen en studieprestaties. Echter, uit een latere (door Benton en Cashin
aangehaalde) meta-analyse van onderzoeken naar het verband tussen SET en
leeropbrengst (Clayson, 2009), blijkt dat verband tussen docentoordelen en studieprestaties
evenwel niet aantoonbaar. De correlatie tussen SET en studieprestatie daalde van .33
wanneer alle onderzoeken hetzelfde gewicht kregen, naar .13 wanneer de correlatie
gewogen werd met de steekproefomvang, en was dan niet meer significant.

Heranalyse van de data die ten grondslag lagen aan de meta-analyse van Cohen uit 1981
(Uttl et al., 2017), uitgaande van onderzoeken met minimaal 30 secties (parallelgroepen van
dezelfde cursus gegeven door verschillende docenten), dan wel van de 6 grootste
onderzoeken, levert een aanzienlijk lagere correlatie tussen SET en studieprestatie (namelijk
van .27 tussen docentbeoordeling en studieprestatie en .25 tussen cursusbeoordeling en
studieprestatie), dan de correlaties die Cohen rapporteerde (.43 tussen docentbeoordeling
en studieprestatie en .47 tussen cursusbeoordeling en studieprestatie) . De heranalyse leidt
tot de conclusie dat SET niet 18-25% van de variantie in studieprestaties verklaart, maar
slechts 10%. Te hoge correlaties tussen SET en studieprestaties bleken een artefact van
onderzoeken met te klein aantal parallelgroepen. De correlatie tussen het aantal secties en
de hoogte van de correlatie tussen SET en studieprestaties bleek negatief: -.37 (Clayson,
2009) en -.35 (Uttl et al., 2017). De methodologische conclusie is: hoe meer secties in het
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validatie-onderzoek, des te minder samenhang er tussen SET en studieprestaties blijkt te
zijn. Hoe beter de statistische controle over storende variabelen en hoe objectiever de maten
voor studentevaluatie en leerprestatie zijn, des te minder er overblijft van de samenhang
tussen studentevaluatie en leerprestatie. Bovendien blijkt de aard van de cognitieve
capaciteiten die essentieel zijn voor die leerprestatie ertoe te doen. Naarmate dat meer
analytische en abstracte cognitieve vaardigheden betreft, is het verband met
studentevaluaties zwakker.

De meta-analyse van alle multisectie onderzoeken* (tot januari 2016) naar verband tussen
SET en studieprestaties (Uttl et al., 2017) resulteerde in een correlatie van .23 voor het
verband tussen globaal docentoordeel en studieprestaties; waarbij een correlatie van .16
overbleef na inperking tot alleen de onderzoeken waarin controle op aanvangskennis van
studenten was verdisconteerd. Na aanpassing voor het effect van kleine onderzoeken
resteerde een correlatie van -.06. In onderzoeken met kleine onderzoeksgroepen werden
hogere correlaties tussen SET en leeruitkomsten gevonden dan in onderzoeken met grotere
groepen (Uttl et al., 2017).

Samengevat laat heranalyse van de onderzoeken die de data vormden voor drie eerdere
meta-analyses (Clayson, 2009; Cohen, 1981; Feldman, 1989) weinig heel van het
vermeende positieve verband tussen SET en studieprestaties doordat dit aanvankelijk
gevonden positieve verband een artefact is gebleken als gevolg van onderzoeken van te
kleine omvang (Uttl et al., 2017).Studentevaluaties vertonen, naarmate het onderzoek
methodologisch beter is opgezet, minder tot zelfs geen samenhang met studieprestaties als
objectieve benadering van onderwijseffectiviteit. De stelling dat studenten meer leren van
hoger gewaardeerde docenten is op grond van resultaten van de omvangrijke meta-analyse
van multisectie onderzoeken (Uttl et al., 2017) onhoudbaar gebleken.

Divergente validiteit: wel of geen bias?

Discriminante validiteit betreft de samenhang tussen SET en factoren die voor
onderwijseffectiviteit irrelevant zijn. Dat kunnen studentgebonden, cursusgebonden en
docentgebonden bias-factoren zijn. Daarnaast kunnen halo-effecten optreden door een
gebrek aan onderscheidingsvermogen bij studenten tussen verschillende
beoordelingsdimensies (Spooren et al., 2013).

Over samenhang met het geslacht van de docent rapporteert een oudere review (Benton &
Cashin, 2014) geen samenhang tussen studentevaluaties en geslacht, maar recente
onderzoeksreviews (Carpenter et al., 2020; Stroebe, 2020) rapporteren daarentegen een
significant positieve correlatie: manlijke docenten worden door studenten van beide
geslachten beter beoordeeld in de studentevaluatie dan vrouwelijke docenten. Ook worden
docenten met niet westerse achtergrond lager beoordeeld via SET (Stroebe, 2020), terwijl de
eerdere review (Benton & Cashin, 2014) geen verschil naar ras van de docent constateert.
Recenter validatie-onderzoek toont dus een effect van de docentgebonden biasfactoren
geslacht en geografische herkomst op SET.

Persoonlijkheidskenmerken van de docent, voor zover tot uitdrukking komend in
docentgedrag, worden niet als bias maar als mediérende factor gezien (ordelijkheid,

4 Met parallelgroepen van dezelfde universitaire cursus als secties, gegeven door verschillende docenten,
waarin een maat voor samenhang (correlatie, regressie of verschil tussen gemiddelden) tussen SET en
leerprestatie (objectief getoetst) was bepaald tussen cursusgroepsgemiddelden. Deze meta-analyse betreft 51
artikelen met in totaal 97 multisectie onderzoeken.
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positieve zelfwaardering, energie en enthousiasme, inzet op zoek naar erkenning en
waardering) waardoor een positief verband met studentevaluaties volgens verwachting is
(Benton & Cashin, 2014). Uit diverse onderzoeken onder meer op basis van beoordelingen
via RateMyProfessors.com blijkt een flinke correlatie tussen onderwijskwaliteit (bepaald als
behulpzaamheid en duidelijkheid) en fysieke aantrekkelijkheid (hotness) (r=.64) en blijken
eveneens hoge correlaties tussen fysieke aantrekkelijkheid en SET (Stroebe, 2020).
Charisma en uiterlijke aantrekkelijkheid vertonen zo'n sterk positieve samenhang met SET-
scores dat zich een halo-effect lijkt voor te doen (Spooren et al., 2013; Stroebe, 2020): een
positief gekwalificeerd kenmerk dat afstraalt in de evaluatie op diverse andere kenmerken.

Vakdomein vertoont samenhang met SET (Benton & Cashin, 2014). Onderwijs in
natuurwetenschap, wiskunde en informatica wordt 1/3° standaarddeviatie lager beoordeeld
via SET dan onderwijs in taal & cultuur en sociale wetenschappen. Een non-kwantitatief
versus kwantitatief vak levert een klein positief effect (d=.30) op SET. Terwijl de SET-scores
voor non-kwantitatieve vakken negatief scheef verdeeld zijn (met een ophoping van extreem
positieve oordelen), zijn die voor kwantitatieve vakken normaal verdeeld, dus met meer
negatieve oordelen. Vakken met een hiérarchische en volgordelijke inhoudelijke structuur —
en dat zijn m.n. de kwantitatieve vakken- waarbij minder variatie in docentgedrag is, krijgen
lagere studentevaluaties. Door het stellen van een grenswaarde op SET als norm bij
opleidingen die zowel kwantitatieve als niet kwantitatieve vakken omvatten, worden docenten
in kwantitatieve vakken benadeeld bij promotie of verkiezing tot docent van het jaar. Als de
norm bijvoorbeeld wordt gesteld op ‘zeer goed’ faalt 12% van de docenten: 34% van de
wiskunde docenten versus 5% van de docenten Engels. Docenten die cursussen geven in
kwantitatieve vakken hebben minder kans de norm te halen, resulterend in positieve
rechtspositionele beslissingen, dan docenten die cursussen in niet kwantitatieve vakken
geven (Uttl & Smibert, 2017).

Uit analyse van het auteursrelatienetwerk van meta-analyses waarin samenhang tussen SET
en leeruitkomsten was onderzocht, bleek de mate van belangenverstrengeling met SET-
dienstverlening (zoals een positie van de onderzoeker bij een eenheid die
onderwijseffectiviteit meet of financieel belang van de onderzoeker in een uitgever van SET)
positief samen te hangen met de hoogte van de gevonden correlatie tussen SET en
leeruitkomsten. Waar de correlatie tussen SET en leeruitkomsten .06 was zonder
belangenverstrengeling, bleek deze .53 te zijn bij de sterkste vorm van
belangenverstrengeling (Uttl, Cnudde, & White, 2019).

Bij het interpreteren van bevindingen over divergente validiteit is steeds de vraag of het om
echte bias-factoren gaat of om factoren die een mediérende of modererende rol spelen in
relatie tot onderwijseffectiviteit. Gebleken is dat een aantal factoren die men als echte bias
beschouwt kennelijk van invloed zijn op SET. Daarnaast zijn er factoren die van invloed zijn
op SET door hun mediérend of modererend effect op onderwijseffectiviteit. Terwijl voor
biasfactoren zoals omvang van de onderwijsgroep, opleidingsfase, academisch vakgebied
wel gecontroleerd moet worden, moet voor intermediérende factoren niet gecontroleerd
worden.

Studentevaluaties zijn geen valide meting van onderwijs- en docenteffectiviteit. Er is volstrekt
onvoldoende samenhang tussen studentevaluaties en studieprestaties als objectieve maat
voor onderwijseffectiviteit. Bovendien hangen studentevaluaties te zeer samen met
biasfactoren die los staan van onderwijseffectiviteit.
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Studentevaluaties ongeschikt voor personeelsbeoordeling

Studentevaluaties worden door het merendeel van bestuurders en leidinggevenden gebruikt
als basis voor rechtspositionele beslissingen (benoeming, bevordering, ontslag) (Carpenter
et al., 2020).

SET is echter ongeschikt als basis voor individuele rechtspositionele beslissingen. Zowel
individuele vergelijking als individuele toetsing aan een groepsnorm op basis van SET leidt
vaak tot onrechtvaardige besluiten, zo blijkt uit simulatieonderzoek (Esarey & Valdes, 2020).
Zelfs bij voldoende betrouwbaarheid en validiteit (samenhang tussen SET en
onderwijskwaliteit van tenminste 0,4) zonder bias, is er een zodanig gebrek aan precisie in
de relatie tussen SET en docentkwaliteit, dat bij paarsgewijze vergelijking van docenten op
SET-scores bij scoreverschillen van 40 percentielpunten of minder in meer dan 10% van de
gevallen de kwalitatief mindere docent voor beste docent wordt gehouden. Ook blijkt dat bij
vergelijking van individuele SET-scores met een groepsnorm zoals de mediaan, een kwart
van de docenten die in het 20e percentiel of lager scoort op SET, qua onderwijskwaliteit
boven de mediaan zit.

Door gebrek aan validiteit van SET als maatstaf voor onderwijskwaliteit, leidt gebruik van
louter studentevaluaties bij beoordeling van docenten in een groot aantal gevallen tot
onrechtvaardige beslissingen (Carpenter et al., 2020). Voor rechtspositionele besluiten zijn,
omwille van de betrouwbaarheid, studentoordelen over 6 tot 8 cursussen met minstens 10
beoordelaars per cursusgroep nodig en liefst de complete historie van studentevaluaties per
docent (Benton & Cashin, 2014; Linse, 2017). Bovendien moet SET ontdaan worden van
systematische variantie als gevolg van andere dan instructiefactoren (Esarey & Valdes,
2020). De eenheid van analyse voor summatieve beslissingen is niet de individuele
studentevaluaties maar de gemiddelde studentevaluatie per cursusgroep (Uttl & Smibert,
2017).

Studentevaluaties ongeschikt voor onderwijsverbetering

Studenten zijn slechte beoordelaars van diverse dimensies die veelal deel uitmaken van
SET. Studenten kunnen wel over kwaliteitsaspecten zoals verstaanbaarheid en
aanspreekbaarheid van de docent oordelen, maar niet over diens vakkennis en didactiek
(Hornstein, 2017). Via SET komen de illusies van studenten over onderwijseffectieve
didactische aspecten voor hun leerproces tot uitdrukking. Studenten menen dat expliciet
georganiseerde colleges, gelikt gepresenteerd door enthousiaste docenten met veel
visualisaties, leerzaam zijn. Deze onderwijskenmerken hangen echter niet samen met betere
studieprestaties. Effectieve didactieken die daar wel mee samenhangen, zoals in herinnering
roepen van reeds verworven informatie en actief leren, worden door hen niet onderkend.
Studenten zijn slechte beoordelaars van hun eigen leerproces. SET kan daardoor leiden tot
bekrachtiging van volgens studenten leerzame didactieken die voor de studieprestatie niet
effectief zijn en tot onderwaardering voor effectieve didactieken die niet overeenkomen met
het beeld dat studenten hebben van leerzaam onderwijs. Bijstelling van didactiek op basis
van SET kan vanwege zulke misvattingen die als bias fungeren, juist afbreuk doen aan de
onderwijskwaliteit (Carpenter et al., 2020).Het gebruik van SET voor het nemen van
besluiten over aanstelling, bevordering of ontslag kan zelfs tot verlaging van
onderwijskwaliteit leiden (Stroebe, 2020; Wang & Williamson, 2020). Doordat (extrinsiek
gemotiveerde) studenten cursussen met een lage studielast en coulante
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prestatiebeoordelingen meer appreciéren, blijkens positieve samenhang met SET, kan SET
voor docenten een perverse prikkel zijn om SET-scores te verhogen door de
onderwijsinhoud makkelijker te maken en studieprestaties coulanter te beoordelen, in plaats
van de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. Diploma-inflatie kan als gevolg hiervan
ontstaan. Coulante prestatiebeoordeling hangt samen met hogere SET-scores (Carpenter et
al., 2020). Afhankelijk van het moment van afname van SET -voor of na
prestatiebeoordeling- betreft dat de verwachtte prestatiebeoordeling, dan wel de feitelijke
prestatiebeoordeling. Gebleken is dat verhoging van de prestatiebeoordeling met 1 punt, een
stijging van 0,2-0,4 levert in SET-score van de docent (Berezvai, Lukats, & Molontay, 2020).
Door de precaire rechtspositie van universitaire docenten en het belang van SET voor
beoordeling van personeel, kan SET als een perverse prikkel werken. Om zijn rechtspositie
veilig te stellen vereenvoudigt een docent de onderwijsinhoud en beoordeelt studieprestaties
coulant; bijvoorbeeld door reductie van het studiemateriaal, meer tijd voor discussie te
geven, minder leeswerk en meer video te bieden waardoor de cursuseisen dalen en de
inhoud aantrekkelijker wordt en de kans van slagen voor het tentamen groter (Stroebe,
2020). Door verlaging van het onderwijsniveau daalt de kwaliteit van het onderwijs, maar
stijgt de prestatiebeoordeling. Dat verklaart mogelijk waarom in Amerika de GPA-scores
(gemiddelde tentamencijfers gewogen naar studiepunten) in de afgelopen decennia zijn
gestegen terwijl de SAT-scores (toelatingstest voor universiteiten) daalden en de
tijdsbesteding aan studieactiviteit afnam van 40 uur per week in 1960 naar 15 uur per week
in 2008. Van diploma-inflatie is meer sprake in geesteswetenschap en sociale wetenschap
(uitgezonderd economie) dan in natuurwetenschap. Wiskunde en natuurwetenschap zijn
vakken met een hoog ontwikkeld paradigma dus sterke consensus over theorie,
methodologie, technieken en problemen, waardoor leerdoelen beter gedefinieerd zijn en er
minder ruimte is voor niveaudaling (Stroebe, 2016). De werking van SET als perverse prikkel
varieert daardoor over vakken.

In aanvulling op studentevaluaties zijn onafhankelijke andere informatiebronnen nodig
waarbij collineariteit tussen de verschillende indicatoren voor onderwijskwaliteit moet worden
voorkomen (Esarey & Valdes, 2020). Aanvullende indicatoren voor onderwijskwaliteit zijn:
interviews met studenten, onderwijsobservaties door collegae of experts, peerreview van
onderwijsmateriaal, in een onderwijsportfolio samen te brengen (American Sociological
Association, 2019; Carpenter et al., 2020; Esarey & Valdes, 2020; Stroebe, 2020). Gebruik
van meerdere onderwijskwaliteitsindicatoren voorkomt niveaudaling en effectiviteitsverlies
door misvattingen bij studenten over onderwijseffectieve didactiek en perverse effecten van
SET (Carpenter et al., 2020; Wang & Williamson, 2020).

Conclusies over SET voor onderwijskwaliteitsbeoordeling,

onderwijsverbetering en personele beoordeling

De proportie door de docent verklaarde variantie in SET is te laag en door de student
verklaarde variantie te hoog. Dat wijst op onvoldoende betrouwbaarheid. Studentevaluaties
hangen onvoldoende samen met studieprestaties als objectieve maat voor
onderwijseffectiviteit. Hoe stringenter de methodologische normen voor validiteitsonderzoek
van SET, des te minder samenhang resteert tussen SET en studieprestaties als indicator
voor onderwijseffectiviteit (gebrekkige convergente validiteit). Studentevaluaties hangen te
veel samen met voor onderwijskwaliteit irrelevant geachte factoren (gebrekkige divergente
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validiteit). Daarbij doet zich evenwel de vraag voor of het om echte bias gaat (zoals geslacht
van een docent) of om factoren die een modererende of mediérende rol spelen bij
onderwijseffectiviteit (zoals charisma van een docent) en dus geen bias zijn. Bij gebrek aan
validiteit is SET niet geschikt om te gebruiken voor summatieve evaluatie van
onderwijskwaliteit en van docenteffectiviteit. De waarde van studentevaluaties (SET) voor het
bepalen van onderwijskwaliteit en docenteffectiviteit is dus niet groot (onderzoeksvraag 1).

De validiteit van SET als maat voor docenteffectiviteit (competentie in HR-termen) is blijkens
aan de docent toe te schrijven variantie, onvoldoende waardoor er niet vanuit gegaan kan
worden dat docenten met hoge SET-scores meer bijdragen aan leerresultaten dan docenten
met lagere SET-scores. Een verklaring daarvoor is gelegen in een discrepantie tussen
docent- en onderwijskenmerken die studenten waarderen en de kenmerken van feitelijk
leerzame didactiek. Personeelsbeoordeling op basis van SET kan er zelfs toe leiden dat SET
als verkeerde of perverse prikkel fungeert die afbreuk doet aan de kwaliteit van het
onderwijs, doordat ogenschijnlijk leerzame maar ineffectieve didactiek of verlaging van
studielast en coulante beoordeling erdoor gehonoreerd worden. De waarde van
studentevaluaties (SET) voor personele beoordeling van docenten is laag. Door het risico dat
SET niet zozeer feitelijk effectieve onderwijskenmerken bekrachtigt, maar onder studenten
bestaande misvattingen over effectieve onderwijskenmerken, kan SET niet zonder meer
bijdragen aan verbetering van de kwaliteit van het onderwijs (onderzoeksvraag 2).

SET-instrumenten moeten in grootschalig multisectie-onderzoek op
(interbeoordelaars)betrouwbaarheid, convergente en divergente validiteit worden
onderzocht. SET mag zeker niet als enige grondslag dienen voor personele rechtspositionele
besluiten maar SET behoeft aanvulling met andere onafhankelijke oordelen over
onderwijskwaliteit (studentencommentaar, collegiale beoordeling van onderwijsmateriaal en
college-observaties).

Discussie: van SET naar onderwijsverbetering

De weerstand die op de onderwijswerkvloer tegen studentevaluaties leeft, blijkt terecht.
Studentevaluaties zijn geen voldoende valide indicator voor onderwijskwaliteit, hoogstens
voor (momentane) studenttevredenheid. Bovendien kan SET zelfs als perverse prikkel
fungeren door aansturing op aanpassingen die de eisen aan studenten verlagen, maar
daarmee afbreuk doen aan de onderwijskwaliteit (Stroebe, 2020). De waarde van
studentevaluaties voor de onderwijskwaliteitszorg is overschat.

Bij vergelijking van studentevaluaties over docenten en vakken moet men terughoudend zijn
vanwege bias-effecten van het type vak en van persoonskenmerken. Bij gebruik van hoge
groepsnormen als grensscore worden kwantitatieve vakken/docenten benadeeld.

SET moet daarom niet voor summatieve evaluatie maar bij voorkeur alleen voor formatieve
evaluatie worden gebruikt, met onderwijsverbetering als doel. SET zou tevens de
onderwijscontext en de werkelijke onderwijskundige behoeften van de student moeten
betreffen en bovendien niet anoniem moeten zijn om feedback te kunnen interpreteren en
aan studieprestatie relateren (Butcher, 2018). Feedback in de vorm van SET is niet genoeg
voor verbetering van onderwijskwaliteit (Boysen, 2016; Spooren et al., 2013). Uit onderzoek
naar feedback op basis van de Instructional Skills Questionnaire bleken docenten die niet
alleen feedback uit studentevaluatie maar ook consultatie kregen, het meest te leren in
didactisch opzicht waardoor zij meer plannen tot onderwijsverbetering hadden (Knol, 2013).
Grootschalige studentenfeedback kan met behulp van statistische tekst-mining (LDA topic
modelling algoritm) en multilevel-analyse geanalyseerd en gevalideerd worden (Hujala,

15



Breetvelt (2021) Studentevaluaties basis voor docentbeoordeling en onderwijsverbetering?

Knutas, Hynninen, & Arminen, 2020).

Onderwijskwaliteitsmeting moet vanuit een meer holistische benadering, dus niet alleen via
SET plaatsvinden (Spooren et al., 2013), zoals aanbevolen in het manifest ‘Statement on
Student Evaluations of Teaching’ (American Sociological Association, 2019; Butcher, 2018).
Meervoudige informatiebronnen zijn nodig voor onderwijsbeoordeling en
onderwijsverbetering (Benton & Cashin, 2014; Carpenter et al., 2020; Harrison et al., 2020).
Naast SET is vooral kwalitatief goede feedback-informatie nodig in de vorm van
commentaren, collegiale consultatie en expertconsultatie om op basis van data en reflectie
onderwijsverbetering te bewerkstelligen (Boysen, 2016). Naast zelfreflectie op basis van
video-opnamen kan ook peer-review plaatsvinden op basis van lesobservaties door collegae
en inspectie van lesmateriaal met behulp van een collegiaal observatie-instrument, gericht
op het bereiken van ontwikkelingsdoelen. Een portfolio met onderwijskundige vorderingen
kan daarbij nuttig zijn (Berezvai et al., 2020; Davidovich & Eckhaus, 2019; Drew et al., 2017;
Harrison et al., 2020; Hornstein, 2017). Summatieve peer review kan worden ingezet met het
0og op bevordering, waarbij vakgenoten toetsen aan didactische normen (Harrison et al.,
2020).

Doelmatiger dan een continue studentevaluatiecyclus zou zijn om onacceptabel onderwijs
tijdig te signaleren (Stroebe, 2016). Een effectieve klachtenprocedure voor didactisch
ondermaats onderwijs zou daartoe volstaan. Maar dan moet een klacht procedureel wel
verder dan behandeling door de opleidingscommissie kunnen komen. Dat zou een einde
maken aan de macht die onderwijsevaluaties studenten geven, waardoor misvattingen over
didactiek en leerproces uiteindelijk nadelig kunnen doorwerken in de onderwijskwaliteit door
een perverse uitwerking op onderwijsniveau en prestatiebeoordeling. Bovendien zou
hiermee de onduidelijkheid verdwijnen tussen formatieve evaluatie, waarbij falen een veilige
beoordelingscontext behoeft, en summatieve evaluatie, waarbij falen geassocieerd is met
negatieve rechtspositionele consequenties.

Voor zover studentevaluaties al valide zouden zijn, is de vertaalslag naar verbetering van het
onderwijs nog niet eenduidig.
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