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Samenvatting 

Hoewel het belang van burgerschapsonderwijs in het mbo wordt 
gezien, ontbreekt het aan inzicht in manieren waarop dit effectief 
vormgegeven kan worden. In dit onderzoek stond het vormgeven 
van motiverend burgerschapsonderwijs in het mbo centraal. 
Docenten van vier mbo-instellingen vonden bestaande 
lesmethodes te theoretisch en onvoldoende verbonden met de 
beroepspraktijk, waardoor studenten weinig gemotiveerd waren 
voor burgerschapsvorming. Samen met onderzoekers werkten zij 
aan de verbetering en verdere ontwikkeling van hun 
burgerschapsonderwijs. 
 
Er waren drie deelonderzoeken.  
In het eerste deelonderzoek is de bestaande literatuur over theorie 
en praktijk van burgerschapsonderwijs in het mbo in kaart 
gebracht en werden docenten, verantwoordelijke coördinatoren en 
teammanagers van de vier deelnemende mbo-instellingen 
bevraagd.  
In het tweede deelonderzoek lag de nadruk op motiverende 
methodieken voor burgerschapsonderwijs afgestemd op de eigen 
context van de vier betrokken mbo-instellingen. Docenten gingen 
samen met de onderzoekers aan de slag met het ontwikkelen van 
burgerschapslessen en didactische werkvormen. De 
ontwikkelteams kregen daarbij inhoudelijke ondersteuning vanuit 
het project: er werd een professionele digitale leeromgeving 
ingericht waarbinnen de docenten vanuit verschillende 
instellingen onderling kennis, lessen en ervaringen met elkaar 
deelden. Daarnaast werden twee groepstrainingen georganiseerd: 
één gericht op motiverend lesgeven en één gericht op formatief 
toetsen.  
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Bij het ontwikkelen van de lessen is getracht de volgende 
ontwerpprincipes toe te passen om te komen tot motiverende 
lessen:  
1. motiveren door het bieden van autonomie (bijvoorbeeld door 

het bieden van keuzemogelijkheden, en door te zorgen voor 
een duidelijke link met de toekomstige beroepspraktijk), 

2. motiveren door het bieden van structuur (bijvoorbeeld via het 
formuleren van heldere doelen en het hanteren van een 
stapsgewijze opbouw), 

3. motiveren door het stimuleren van sociale verbondenheid 
(bijvoorbeeld door samen nadenken over wat je ergens van 
vindt en waarom, en begrijpen dat woorden ertoe doen).  

Het derde deelonderzoek was gericht op het onderzoeken van de 
effectiviteit van de ontwikkelde methodieken. Er is tweemaal een 
online vragenlijst ingevuld door studenten: aan het begin en aan 
het eind van het studiejaar en er vonden aan het eind van het 
studiejaar groepsgesprekken met studenten plaats. Dit werd 
gedaan door studenten van de aan het project deelnemende 
docenten én door studenten uit een controlegroep. 
 
Op twee aspecten vonden we aanwijzingen voor de effectiviteit van 
de lessen waarin de ontwerpprincipes zijn toegepast: de 
ontwikkeling in gemotiveerd gedrag van studenten die deze 
verbeterde lessen kregen was gunstiger, en de studenten 
rapporteerden meer autonomie-ondersteuning en structuur 
tijdens de lessen. Het onderzoek biedt inzicht in 
burgerschapscompetenties van studenten in verschillende 
sectoren van het mbo en in condities die nodig zijn voor het geven 
van motiverend burgerschapsonderwijs in mbo-instellingen. Het 
onderzoek resulteerde daarnaast in een aparte publicatie: een 
handreiking voor docenten (Boeiende burgerschapslessen) met 
verwijzing naar – online beschikbaar gemaakte – 
voorbeeldlessen.  
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1 Inleiding 

Maatschappelijke vragen rond burgerschap, diversiteit, sociale 
cohesie, tolerantie, racisme en radicalisering onderstrepen het 
belang van sociale en maatschappelijke vaardigheden in het 
onderwijs. De ontwikkeling van burgerschapsonderwijs heeft dan 
ook veel aandacht bij beleidsmakers. Het belang van goed 
burgerschapsonderwijs in het mbo wordt onder meer benoemd in 
de burgerschapsagenda 2017-2021 van de MBO-Raad en het 
ministerie van OCW en het Coalitieakkoord 2021-2025. Ook de 
mbo-instellingen zelf zien dat belang, wat onder meer blijkt uit de 
installatie van practoren Burgerschap. Goed onderwijs bereidt 
jongeren niet alleen voor op een toekomst als werknemer, maar 
ook als burger. Het stimuleren van burgerschapscompetenties 
maakt daarom verplicht deel uit van het mbo-onderwijs in het 
kader van ‘loopbaan en burgerschap’ (MBO Raad, 2011). Voor 
scholen in het primair en voortgezet onderwijs is de 
burgerschapsopdracht vanaf 1 augustus 2021 aangescherpt. In het 
mbo heeft een dergelijke aanscherping niet plaatsgevonden. Dit 
zou wel wenselijk zijn, om burgerschapsonderwijs een sterkere 
plek te geven in het curriculum (Ledoux & Vaessen, 2021; Bokdam, 
Weijers & De Ridder, 2022). Het blijkt namelijk dat, ondanks dat 
burgerschapsonderwijs niet vrijblijvend is en de mbo-instelling 
met de beroepspraktijkvorming juist een belangrijke bron kan zijn 
voor het vergroten van burgerschapsvaardigheden, hier nog een 
grote uitdaging voor het mbo ligt. Onderzoeken die inzicht geven 
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in de invulling van burgerschapsonderwijs op het mbo, wijzen op 
het ontbreken van randvoorwaarden voor effectief 
burgerschapsonderwijs, zoals een uitgewerkte en breed gedragen 
visie (Elfering, Den Boer & Tholen, 2016; Den Boer & Leest, 2021). 
In vergelijking met het po en vo is er daarnaast minder zicht op de 
burgerschapscompetenties van mbo-studenten (Van den Berge 
e.a., 2014, Van der Veen e.a., 2017). Onderzoek naar kenmerken van 
burgerschapsonderwijs in relatie tot burgerschapscompetenties in 
het mbo is er nauwelijks.  
In dit project Vernieuwende en beproefde methodieken en 
instrumenten voor burgerschapsonderwijs in het mbo: ontwerp en 
onderzoek, staat daarom het vormgeven van motiverend 
burgerschapsonderwijs in het mbo centraal, door meer inzicht te 
geven in didactische principes die hiervoor bevorderlijk zijn. Dit 
(ontwerp)onderzoek is uitgevoerd binnen het NRO-programma 
praktijkgericht onderwijsonderzoek en biedt inzicht in 
burgerschapscompetenties van studenten in verschillende 
sectoren van het mbo en in condities die nodig zijn voor het geven 
van motiverend burgerschapsonderwijs in mbo-instellingen.  
 
In dit hoofdstuk schetsen we de opbouw van dit onderzoek. In de 
eerste paragraaf gaan we in op de vragen waar dit onderzoek zich 
op richt, in de tweede paragraaf schetsen we de drie 
deelonderzoeken en in de vierde paragraaf gaan we kort in op de 
gevolgen van corona voor dit project. 

1.1 Vragen vanuit de praktijk 

Praktijkvragen 
Dit onderzoek kwam in samenwerking met vier mbo-instellingen 
tot stand. Deze instellingen wilden hun burgerschapsonderwijs 
verbeteren en liepen in de praktijk tegen een aantal vragen aan.  
De eerste vraag was: hoe kunnen we een instellingsbrede visie en 
aanpak ontwikkelen? De instellingen hadden te maken met (te) 
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weinig onderlinge uitwisseling tussen docenten. Hun vraag was 
hoe aandacht voor burgerschap breed gedragen kan worden 
binnen de instelling, buiten de groep direct betrokken docenten.  
De tweede vraag was: hoe kunnen motiverende lesmethodes 
ontwikkeld worden met aandacht voor de beroepspraktijk en 
ervaringen van studenten, en passend bij de werkwijzen van scholen? 
Er was onvrede over de gebruikte bestaande lesmethodes. Deze 
werden te theoretisch en te fragmentarisch gevonden en sloten 
niet aan bij de ervaringen van studenten (bijvoorbeeld binnen de 
stage). De link met de beroepspraktijk ontbrak vaak en er was te 
weinig verbinding met de praktijkvakken. De methodes sloten 
bovendien niet aan bij de werkwijze van scholen die projectmatig 
werken en burgerschap zien als geïntegreerd onderdeel van het 
curriculum. Mede daardoor was de ervaring van docenten dat 
studenten weinig gemotiveerd zijn voor burgerschapsvorming.  
De derde vraag was: hoe kan meer aandacht gegeven worden aan 
formatieve toetsing? De mbo-instellingen wilden meer aandacht 
voor formatieve toetsing van burgerschap om de ontwikkeling van 
burgerschapscompetenties voor studenten zelf concreet en 
inzichtelijk te maken.  
 
Gedeelde visie op burgerschap  
We schreven al dat ook vanuit de literatuur bekend is dat een 
gedeelde visie op burgerschap vaak ontbreekt. Dat komt omdat het 
mbo een grote mate van vrijheid heeft in de wijze waarop 
burgerschapsonderwijs vorm krijgt. Landelijk zijn thema’s 
benoemd, maar het is aan de scholen hoe, wanneer en in welke 
omvang zij hieraan aandacht besteden. Dit heeft als voordeel dat 
opleidingen keuzes kunnen maken die passen bij de eigen context. 
Een nadeel kan echter zijn dat burgerschapsonderwijs vooral 
bepaald wordt door opvattingen van individuen (Petit & Verheijen, 
2015, Van der Veen e.a., 2017). Juist voor burgerschapsonderwijs 
geldt dat een gemeenschappelijke visie van belang is over wat 
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jongeren in de opleiding mee moeten krijgen ter voorbereiding op 
hun toekomst als burger en werknemer.  
 
Burgerschapsonderwijs op alle niveaus  
Een ander aspect dat aandacht verdient is goed 
burgerschapsonderwijs op alle niveaus. Uit eerder onderzoek 
(Leenders e.a., 2008; Ten Dam & Volman, 2003) is bekend dat 
burgerschapsonderwijs in het vmbo vooral gericht is op 
disciplinering en aanpassing, terwijl in het algemeen vormend 
onderwijs de aandacht zich vooral richt op reflectievaardigheden 
en kritisch denken. Onder docenten in het mbo bestaat verschil 
van mening over de vraag of je ook op de lage niveaus aandacht 
kunt besteden aan bijvoorbeeld kritische denkvaardigheden of dat 
het cognitief niveau van de studenten hiervoor te beperkt is (Petit 
& Verheijen, 2015). Nieuwelink (2016) stelt dat juist voor de lage 
niveaus goed onderwijs op dit terrein van belang is omdat 
leerlingen hierin vaak een achterstand hebben en het onderwijs 
het verschil kan verkleinen. 
 
Pedagogisch-didactische aanpak 
De mbo-instellingen uit dit consortium concludeerden dat zij 
methodes niet bruikbaar vinden omdat deze niet motiverend en te 
eenzijdig kennisgericht zijn. Mbo-studenten missen bij 
burgerschap het doel, de relevantie en de aansluiting op eigen 
ervaringen (Nationale Denktank, 2016). Ook mbo-docenten zelf 
vinden hun huidige lespraktijk niet toereikend. Ze missen vaak een 
opleiding voor het vak Loopbaan en Burgerschap en hebben 
behoefte aan professionalisering (Inspectie van het Onderwijs, 
2012). Dit alles wijst op het belang van een effectievere lespraktijk. 
Literatuur over effectieve lespraktijken in Nederland is vooral 
gericht op het primair en voortgezet onderwijs (Geboers e.a., 2013; 
Nieuwelink et al, 2016). Een aantal van deze praktijken lijkt echter 
ook toepasbaar op het mbo, zoals gebruikmaken van de eigen 
burgerschapservaringen van studenten en studenten kritisch laten 
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reflecteren. Door middel van reflectie kunnen ervaringen en 
leerstof met elkaar worden verbonden en zo meer betekenis 
krijgen (van Goethem e.a., 2014), waar het in 
burgerschapsonderwijs nogal eens aan ontbreekt (Bekkers e.a., 
2010). Uit een eerder uitgevoerde praktijkreviewstudie komen 
elementen naar voren die belangrijk zijn voor het motiverender 
maken van de lessen (Van der Veen e.a., 2014). Een van de 
elementen is bijvoorbeeld het geven van betekenisvolle uitleg en 
aansluiten bij de belevingswereld. In deze studie hebben we 
gebruik gemaakt van een op basis van de genoemde 
praktijkreviewstudie ontwikkelde docenttraining die al effectief is 
gebleken in het basis- en voortgezet onderwijs (Hornstra e.a. 
2016).  
 
Instrumenten voor toetsing 
Tot slot mist het mbo gevalideerde instrumenten voor toetsing 
van burgerschap (Karsten, 2016; Van de Venne & Fuhri Snethlage, 
2011). Hierdoor is er weinig zicht op burgerschapsvaardigheden in 
verschillende opleidingen en niveaus. Ook blijken docenten moeite 
te hebben om de vorderingen van studenten te volgen. Toetsing 
vindt tot dusver vooral plaats op basis van gemaakte opdrachten, 
portfolio’s en aanwezigheidsregistratie (Elfering, Den Boer & 
Tholen, 2017). Uit onderzoek blijkt dat summatieve standaarden 
voor burgerschap sociale ongelijkheid in de hand kunnen werken: 
leerlingen uit lagere herkomstmilieus zijn in het nadeel bij 
centrale toetsing van burgerschapsvaardigheden, omdat ze deze 
vaardigheden van huis uit minder meekrijgen (Van de Werfhorst, 
Elffers & Karsten, 2015). Formatieve toetsing is geschikt om 
inzicht te krijgen in het beheersingsniveau van studenten: deze 
vorm van toetsing is gericht op het ondersteunen van het 
leerproces en op aansluiten bij de relevante ervaringen van 
jongeren zelf (Daas, Ten Dam & Dijkstra, 2016).  
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Onderzoeksvragen 
Bovenstaande leidde tot de volgende onderzoeksvragen: 
1.  Hoe krijgt burgerschapsonderwijs vorm in het mbo in de 

verschillende sectoren en op verschillende niveaus en wat zijn 
de terugkerende vraagstukken waar burgerschapsdocenten mee 
te maken krijgen? 

2.  Wat zijn, uitgaande van relevante pedagogisch-didactische 
inzichten, voor het mbo geschikte ontwerpprincipes voor 
burgerschapsonderwijs? Welke bijbehorende vormen van 
toetsing zijn geschikt voor het volgen van studentvorderingen?  

3.  Wat zijn – bij toepassing van deze ontwerpprincipes – de 
effecten op ontwikkeling van burgerschapscompetenties van 
mbo-studenten? 

1.2 Dit onderzoek: drie deelonderzoeken 

In dit onderzoek is getracht om door onderlinge samenwerking 
van docenten van de vier mbo-instellingen en met behulp van 
expertise van de onderzoekspartners van de afdeling Pedagogische 
en Onderwijswetenschappen van de Universiteit van Amsterdam 
en het Kohnstamm Instituut te komen tot bruikbare methoden 
voor burgerschapsonderwijs, waarbij recht wordt gedaan aan 
verschillen tussen studenten en sectoren binnen de mbo’s. 
 
We onderscheidden drie deelonderzoeken om tot een 
beantwoording van de onderzoeksvragen te komen. Deze worden 
achtereenvolgens in dit rapport besproken. De eerste twee 
deelonderzoeken hebben betrekking op de eerste twee 
onderzoeksvragen. Het derde deelonderzoek is vooral gericht op 
de beantwoording van de derde onderzoeksvraag. Naast dit 
rapport is een handreiking verschenen met, op basis van dit 
onderzoek, veelbelovende methodieken en verwijzingen naar een 
website met een reeks voorbeeldlessen die het mbo-werkveld kan 
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aanpassen aan de eigen context (Boogaard, Van der Veen, & Van 
Stigt, 2022). 
 
Deelonderzoek 1: voorstudie (Hoofdstuk 2)  
In hoofdstuk 2 worden de resultaten van de voorstudie 
beschreven: de opbrengsten van een literatuuronderzoek naar de 
theorie en praktijk van burgerschapsvorming in de Nederlandse 
context. Daarnaast is op basis van deze studie in kaart gebracht 
hoe burgerschap inhoudelijk en didactisch vorm krijgt op de 
deelnemende instellingen. Hiervoor zijn groepsgesprekken met 
docenten en met enkele voor burgerschap verantwoordelijke 
teammanagers/coördinatoren uitgevoerd en is een volledig 
anonieme online bevraging uitgevoerd onder studenten om 
informatie te verkrijgen over hun ervaringen met de 
burgerschapslessen. De literatuur en praktijken op de 
deelnemende scholen worden op de volgende dimensies 
beschreven: visie op burgerschap, leerdoelen, opbouw curriculum, 
pedagogisch-didactische aanpakken, toetsing en evaluatie. 
 
Deelonderzoek 2: ontwerpfase (Hoofdstuk 3) 
In deelonderzoek 2 lag de nadruk op het ontwerpen van 
(motiverend) burgerschapsonderwijs, afgestemd op de eigen 
context van de vier betrokken mbo-instellingen. Docenten gingen 
samen met de onderzoekers aan de slag met het ontwikkelen van 
burgerschapslessen en didactische werkvormen daarbij, met 
ondersteuning vanuit het project. Er werd een professionele 
digitale leeromgeving vormgegeven waarbinnen de docenten 
onderling kennis, lessen en ervaringen met elkaar deelden. 
Daarnaast werden twee groepstrainingen georganiseerd: één 
gericht op motiverend lesgeven en één gericht op formatief 
toetsen. In hoofdstuk 3 wordt dit proces beschreven. 
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Deelonderzoek 3: effectonderzoek (Hoofdstukken 4-7) 
Deelonderzoek 3 was gericht op het onderzoeken van de 
effectiviteit van de ontwikkelde methodieken. Studenten van de 
aan het onderzoek deelnemende docenten, en studenten uit een 
controlegroep vulden tweemaal een internetvragenlijst in: aan het 
begin en aan het eind van het studiejaar. Daarnaast vonden 
groepsgesprekken met studenten plaats om meer zicht te krijgen 
op werkzame mechanismen en om verbreding en verdieping te 
verkrijgen bij de resultaten op basis van de online 
studentvragenlijst. Hoofdstukken 4 tot en met 7 gaan in op de 
online vragenlijstmetingen. In hoofdstuk 4 wordt dit onderdeel 
ingeleid en in hoofdstuk 5 wordt de voor dit project ontwikkelde 
internetvragenlijst besproken. In hoofdstuk 6 worden de 
achtergrondkenmerken van de studenten besproken die aan het 
onderzoek deelnamen en wordt aangegeven hoe de data 
vervolgens zijn geanalyseerd. In hoofdstuk 7 worden de resultaten 
besproken. Hoofdstuk 8 gaat in op de groepsgesprekken met de 
studenten. 

1.3 Invloed coronacrisis op het project  

De coronacrisis heeft een grote invloed gehad op het tweede en 
derde deelonderzoek. Het onderzoek startte in december 2018, 
waarna in januari 2019 een startbijeenkomst werd georganiseerd. 
Meteen werd ook met het eerste deelonderzoek gestart. Dit werd 
voordat de coronacrisis begon, afgerond. Het tweede 
deelonderzoek ging in studiejaar 2019/2020 van start. Dit was 
halverwege het studiejaar ervoor gepland, maar het bleek voor de 
instellingen toen nog niet mogelijk om de docenten vrij te 
roosteren voor de voor het onderzoek benodigde uren. Tijdens het 
tweede deelonderzoek begon de coronacrisis. De scholen sloten en 
er werd overgaan op online onderwijs. De al ontwikkelde lessen 
waren gericht op contactonderwijs en konden niet meer 
uitgeprobeerd worden. Daarnaast was het in het algemeen zwaar 
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voor de docenten om over te stappen op online onderwijs, naast de 
extra zorg en opvang die thuis vaak nodig was. Uiteindelijk namen 
minder docenten deel aan het tweede deelonderzoek: negen in 
plaats van de beoogde twaalf docenten (drie per mbo-instelling). 
Bovendien was het voor het burgerschapsonderwijs nadelig dat de 
lessen online werden gegeven, daarvoor is contactonderwijs is te 
prefereren. Bij het bespreken van gevoelige onderwerpen 
bijvoorbeeld, is persoonlijk contact, non-verbale communicatie 
noodzakelijk voor een goede begeleiding van het groepsproces.  
Deelonderzoek 3, het ‘meetjaar’ heeft volgens planning in het 
studiejaar 2020/2021 plaatsgevonden. Omdat de docenten in het 
studiejaar 2019/2021 minder aan lesontwikkeling toekwamen, 
werd tijdens het meetjaar doorgegaan met het ontwikkelen van de 
lessen. Het bleek lastig om controledocenten bereid te vinden om 
met klassen deel te nemen aan het onderzoek. De negen aan het 
onderzoek deelnemende docenten droegen zoals beoogd wel 
overeenkomstige klassen aan die alleen bestaande lessen volgden, 
maar uiteindelijk bleek de bereidheid onder zowel de 
controledocenten als -studenten minder hoog dan beoogd. Corona 
had ook voor de respons onder studenten van de deelnemende 
docenten negatieve gevolgen.  
Daarnaast lukte het niet om voldoende groepsgesprekken met 
studenten uit de controlegroep te realiseren. Al met al was de 
respons dus lager dan beoogd. Hierdoor kwam het accent meer te 
liggen op het beschrijven van burgerschapscompetenties en 
relaties hiervan met burgerschapsonderwijs en motivatie voor 
burgerschapsonderwijs. Dit is ook heel waardevol, aangezien hier 
binnen het mbo nog vrij weinig onderzoek naar gedaan is. 

 

 
 



12 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



13 

 

 

 
 
 
 
 

2 Deelonderzoek 1: literatuuroverzicht en 
verkenning burgerschapsonderwijs in het 
mbo 

2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van het eerste 
deelonderzoek, uitgevoerd in 2019. Er wordt een overzicht 
geschetst van de stand van zaken rondom burgerschapsonderwijs 
in het middelbaar beroepsonderwijs (hierna: mbo). Dit is gedaan 
aan de hand van: (1) de bestaande (Nederlandstalige) literatuur 
over burgerschapsonderwijs in het mbo; (2) de bestaande 
(Nederlandstalige en Engelstalige) literatuur over 
burgerschapsonderwijs; (3) evaluaties van het huidige 
burgerschapsonderwijs in het mbo uitgevoerd als onderdeel van 
dit project onder onderwijsmedewerkers en studenten.  
In het geschetste overzicht wordt ingezoomd op de volgende 
onderwijselementen:  
- Visie en leerdoelen 
- Opbouw curriculum 
- Pedagogisch-didactische aanpakken 
- Toetsing 
- Kwaliteitsbewaking 

 
Hieronder volgt eerst wat meer achtergrondinformatie over de 
binnen het project zelf uitgevoerde evaluaties. Daarna volgt eerst 
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een korte schets van het burgerschapsonderwijs in het mbo, 
waarna per deelaspect de stand van zaken wordt beschreven.  
Ook wordt per deelaspect een overzicht gegeven van de meest 
voorkomende suggesties voor de versterking van burgerschaps-
onderwijs in het mbo. 
Aan het eind van het hoofdstuk is een paragraaf (2.4) toegevoegd 
over inzichten op basis van na 2019 verschenen literatuur over 
burgerschapsonderwijs in het mbo en onderzoeksresultaten met 
betrekking tot de gevolgen van de coronacrisis. 

2.2 Een evaluatie van het burgerschapsonderwijs in 
het mbo 

2.2.1 Onder onderwijsmedewerkers 
In het voorjaar van 2019 zijn gesprekken gevoerd met docenten en 
leidinggevenden van 4 mbo-instellingen verspreid over het land. 
Gevraagd werd naar de volgende aspecten rondom 
burgerschapsonderwijs: leeft het, is er een vastgelegde visie (en zo 
ja, welke), welke doelen streeft het burgerschapsonderwijs op 
school na, voorkeursdoelen, niveau, wordt het gegeven als vak, in 
projectvorm of integraal, wat is de opbouw van het curriculum, 
wat is de relatie met de beroepspraktijk, motivatie van studenten, 
feedback over de competenties van studenten, toetsing, 
tevredenheid, mate van trots, verbeterpunten, en punten voor 
ontwikkeling. 
 
2.2.2 Onder studenten 
In de zomer van 2019 is een korte vragenlijst afgenomen bij 
studenten van de vier mbo-instellingen uit het consortium. In 
deze vragenlijst werd studenten gevraagd naar hun mening over 
het burgerschapsonderwijs op hun school gegeven in het 
schooljaar 2018/2019. Hierbij werd ingegaan op de volgende 
aspecten: (i) aan welke doelen/thema’s met betrekking tot 
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burgerschap wordt er gewerkt; (ii) hoe belangrijk vinden de 
studenten burgerschapsonderwijs; (iii) hoe is het onderwijs 
pedagogisch-didactisch vormgegeven; (iv) is dit onderwijs 
motiverend voor de studenten? De vragenlijst is steeds afgenomen 
door een burgerschapsdocent tijdens een les burgerschap. 
Hiermee richt de vragenlijst zich alleen op studenten die 
burgerschap in de vorm van een vak krijgen. 
In totaal hebben 153 studenten deelgenomen. Van die studenten is 
76% man en 20% vrouw. Van de overige 4% van de studenten is 
het geslacht onbekend. De studenten zitten op de volgende 
opleidingen (niveau 1 tot en met 4 1) 2: 59% volgt een ICT 
opleiding, 28% een opleiding in de richting Administratie/Handel, 
10% volgt een Techniek-opleiding en 4% een opleiding in de 
richting Zorg en Welzijn/Onderwijs. 
De meeste studenten (91%) krijgen het vak burgerschap. De 
overige studenten (27%) krijgen burgerschap tijdens het vak LOB 
(27%) of het mentoruur (18%) en een klein deel (6%) weet het 
niet, of geeft aan burgerschapsonderwijs te krijgen via 
projectdagen. Ook is gevraagd hoe belangrijk ze 
burgerschapsonderwijs in het algemeen vinden, zie Figuur 1. De 
meeste studenten, iets minder dan de helft, vinden 
burgerschapsonderwijs belangrijk of heel belangrijk. Iets meer dan 
een derde van de studenten staat er neutraal tegenover. Een vijfde 
van de studenten vindt burgerschapsonderwijs onbelangrijk of 
heel onbelangrijk. 
 
 
 
 
                                                             
 
1  Binnen het mbo zijn 4 kwalificatieniveaus te onderscheiden: assistent opleiding (niveau 1), 

basisberoepsopleiding (niveau 2), vakopleiding (niveau 3) en middenkader- en specialistenopleiding 

(niveau 4). 

2  Het mbo kent 4 sectoren: Dienstverlening en Gezondheidsonderwijs, Techniek, Economie, en 

Landbouw en Natuurlijke omgeving (groen onderwijs)  
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Figuur 1.1 Hoe belangrijk vind je burgerschapsonderwijs? 

Gemiddeld gaven studenten het burgerschapsonderwijs een 6,60 
(SD = 1.95). Hierbij geeft 23% van de studenten een onvoldoende 
(cijfer tussen 1-5), 38% geeft een voldoende (cijfer tussen 6-7) en 
39% geeft een goed (cijfer tussen 8-10). Een overzicht van de 
overige resultaten is terug te vinden in onderstaand overzicht van 
de stand van zaken rondom burgerschapsonderwijs in het mbo. 

2.3 Burgerschapsonderwijs in het mbo: de stand van 
zaken 

In het mbo wordt de basis van burgerschapsonderwijs gevormd 
door vier dimensies3: politiek-juridisch (bereidheid en vermogen 
om actief deel te nemen aan politieke besluitvorming/democratie; 
mensenrechten), economisch (deelname aan arbeidsproces en 
arbeidsgemeenschap (m.a.w. als werknemer); evenals adequate en 
verantwoorde deelname aan maatschappij als consument), 

                                                             
 
3  Zie ook https://burgerschapmbo.nl/beleid-en-regelgeving/vier-dimensies/ 
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36%
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heel belangrijk

https://burgerschapmbo.nl/beleid-en-regelgeving/vier-dimensies/


17 

 

 

sociaal-maatschappelijk (bereidheid en vermogen om deel te 
nemen en leveren van actieve bijdrage aan de gemeenschap; 
omgaan met sociale en culturele verschillen), en vitaal 
burgerschap (bereidheid en vermogen om te reflecteren op de 
eigen leefstijl en zorg te dragen voor de eigen vitaliteit als burger 
en werknemer). Ook kritische denkvaardigheden 
(informatie(bronnen) op waarde schatten en onderscheid maken 
tussen argumenten, beweringen, feiten en aannames; perspectief 
van anderen kunnen innemen; kunnen nadenken over hoe eigen 
opvattingen, beslissingen en handelingen tot stand komen) wordt 
expliciet benoemd (Elfering, Den Boer & Tholen 2016).4 
Voor studenten geldt een inspanningsverplichting (door de 
instelling vastgesteld), voor instellingen een resultaatverplichting 
(verplicht aanbod). Tot 2010 gold er voor studenten ook een 
resultaatverplichting. Dit is niet meer het geval. Er zijn geen 
vakspecifieke bevoegdheidseisen voor docenten. Wel is er een 
kwalificatiedossier voor docenten. Ook dienen scholen 
verantwoording af te leggen via een verantwoordingsdocument, 
op te vragen door de Onderwijsinspectie. 
 
2.3.1 Visie en leerdoelen 
Het formuleren van een centrale, instellingsbrede visie op 
burgerschapsvorming zorgt er volgens onderzoek – uitgevoerd in 
opdracht van de MBO Raad – voor dat burgerschapsonderwijs een 
betere positie krijgt binnen de instelling, mits deze visie ook door 
het bestuur en de organisatie wordt gedragen (MBO Raad 2018). 
Dit werd door zowel burgerschapsdocenten als studenten zo 
ervaren. 
Alhoewel directeuren en docenten van mbo-instellingen het 
belang van onder andere sociaal-culturele vaardigheden en 
kritische denkvaardigheden inzien – zowel voor de persoonlijke 
                                                             
 
4  Zie bijvoorbeeld ook het pleidooi voor een kritisch-democratisch burgerschap van Hélène Leenders en 

Wiel Veugelers (2004). 
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ontwikkeling in de leerloopbaan en algemene vorming als voor het 
toekomstige beroep van studenten (Petit & Verheijen, 2015), is het 
algemene beeld van de afgelopen jaren dat het op veel mbo’s 
ontbreekt aan een samenhangende en instellingsbrede visie op 
burgerschapsonderwijs. Dit werd onder andere geconstateerd in 
een rapport van de Onderwijsinspectie in 2016 (Inspectie van het 
Onderwijs 2016). Waar visie-documenten aanwezig waren, betrof 
het vaak globale beschrijvingen, waarin wat de instelling met 
burgerschapsvorming bereiken wilde, en hoe ze dat wilde doen, 
slechts beperkt of niet was uitgewerkt. Wel werd geconstateerd dat 
mbo-instellingen het er beter vanaf brachten dan po- en vo-
scholen. Zo verwees ruim twee derde van de mbo-instellingen 
naar een visiedocument, was er vaker een geconcretiseerde visie 
uitgewerkt, en werd het aanbod vaker aan wettelijke eisen 
gerelateerd. Tegelijkertijd gaven mbo-docenten aan een 
samenhangende visie en sturing binnen hun instelling te missen. 
De behoefte aan betere afstemming, zo constateerde de 
Onderwijsinspectie, had hier tevens betrekking op de afstemming 
op het vmbo-curriculum en de aansluiting bij de beroepspraktijk. 
Dit laatste punt – meer aansluiting op het beroep en de 
beroepsidentiteit – werd ook genoemd door mbo-studenten zelf, 
in het rapport van ROC van Twente (Guérin e.a. 2019).  
In het rapport van Elfering en collega’s (2016) komt naar voren 
dat de visie op burgerschap binnen het mbo er vaak één is waarbij 
de persoonlijke ontwikkeling van de student voor het functioneren 
in de samenleving en op de arbeidsmarkt centraal staat. Volgens 
ongeveer de helft van de beleidsmedewerkers hanteert de 
instelling een centrale visie op burgerschap. Eén op de vijf 
beleidsmedewerkers geeft aan dat de instelling geen of een 
gedateerde visie op burgerschap heeft. Vaak komen LOB en 
burgerschap samen in één visie waarin de persoonlijke 
identiteitsontwikkeling van de student, het maken van eigen 
keuzes, en het nemen van verantwoordelijkheid centraal staat. Dit 
gebeurt vaak op eenzelfde manier: door te reflecteren. Over het 
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algemeen komen de vier dimensies van burgerschap volgens 
beleidsmedewerkers en docenten in het mbo vrijwel evenredig aan 
bod (Elfering, Den Boer & Tholen 2016). Wel wordt de inhoud deels 
opengelaten om te kunnen inspelen op de actualiteit. 
Ook in recentere jaren lijkt op veel scholen de visie op 
burgerschapsonderwijs nog in ontwikkeling (MBO Raad 2018; 
MBO Burgerschapslabs 2019). De meerderheid van de mbo-
scholen is nog niet in het bezit van een visie op burgerschap of is 
bezig met het ontwikkelen van een visie (21 van de 56 scholen; 
MBO Raad 2018). Door deelnemers van de MBO Burgerschapslabs 
2019 worden verbinding, empathie en de ander respecteren en 
begrijpen als de belangrijkste pijlers van burgerschap gezien. 
Termen die daarbij vaak worden genoemd, zijn: ik, de ander, en de 
omgeving of maatschappij. In deze Burgerschapslabs komt echter 
ook naar voren dat sommige docenten bepaalde thema’s uit de 
weg gaan, omdat zij bang zijn voor bepaalde opvattingen van 
studenten en het effect hiervan op de klas. Tegelijkertijd worden 
discussies die in de klas ontstaan ook als iets positiefs genoemd, 
naast buiten de kaders gaan of uitstapjes waardoor het vak wat 
meer tot leven komt. Ook studenten van ROC van Twente geven 
aan nieuwsgierig te zijn naar de mening van docenten en 
medestudenten, ook als de onderwerpen moeilijk zijn (Guérin e.a. 
2019). 
In onze eigen evaluaties onder docenten en teammanagers en 
coördinatoren zien we eenzelfde beeld: hoewel er uitzonderingen 
zijn, is burgerschap toch vaak iets is wat docenten ‘erbij’ doen. Het 
leeft daardoor weinig. Op de mbo-instellingen waar een Practoraat 
Burgerschap aanwezig is, is er meer aandacht voor, en is ook een 
duidelijker beeld van de visie op burgerschap. Verder is zichtbaar 
dat er grote verschillen zijn per docent en per team: er zijn 
docenten die zeer gemotiveerd zijn, maar tegelijkertijd lijkt de 
doorloop groot, waardoor een stabiel netwerk, maar ook kennis 
over een visie bijvoorbeeld, ontbreekt. 
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Als doelen van burgerschapsonderwijs worden in onze evaluaties 
naast de vier dimensies veelal het ‘opleiden tot een goede burger’ 
genoemd. Daarnaast benadrukken de docenten en teamleiders het 
belang van het gesprek voeren met elkaar, kritisch denken, en 
verschillende kanten laten zien: wat betekent het eigenlijk om een 
goede burger te zijn? Welk doel de voorkeur heeft verschilt per 
instelling: vitaal burgerschap wordt op sommige plekken 
bijvoorbeeld als minst belangrijk genoemd, en op andere plekken 
juist als het belangrijkst. Dit hangt af van de opleiding, en de 
studenten. 
In onze evaluaties met studenten geven studenten aan dat met 
name politieke thema’s (volgens 94% van de studenten) en 
sociaal-maatschappelijke thema’s (volgens 89% van de 
studenten) aan bod komen. Economische thema’s en vitaal 
burgerschap worden door de studenten iets minder vaak genoemd: 
respectievelijk 67% en 62% van de studenten geeft aan dat deze 
dimensies aan bod komen. Interessant hierbij is dat de vier 
thema’s door het grootste gedeelte van de studenten vrijwel 
allemaal even belangrijk worden gevonden, zie Figuur 2.2. Voor elk 
thema geldt dat ongeveer 80% van de studenten het thema (heel) 
belangrijk vindt, en ongeveer 20% vindt het thema (heel) 
onbelangrijk.  
 
Figuur 1.2 Hoe belangrijk vind je de thema’s? 
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Suggesties voor ontwikkeling 
Meer steun en visie vanuit management en bestuur (inclusief het 
faciliteren en stimuleren van goed burgerschapsonderwijs) en een 
breed gedragen gemeenschappelijke visie op 
burgerschapsonderwijs en daarbij behorende doelen en concrete 
uitkomsten worden genoemd als belangrijke stappen voor de 
versterking van burgerschapsonderwijs (Guérin e.a. 2019; Elfering 
e.a. 2016). Dit wordt ook in onze eigen evaluaties met docenten 
genoemd als ontwikkelpunt, met als voornaamste doelen: (1) om 
het imago van burgerschap in de mbo-instelling te versterken; (2) 
om meer grip te krijgen op het curriculum, de inhoud van het 
onderwijs en wat de mbo-instelling daarmee wil; (3) om een kader 
te koppelen aan de visie. Guérin en collega’s (2019) ontwikkelden 
een dergelijke visie en kader bijvoorbeeld door aan docenten, 
studenten, teammanagers, directeuren en leden CvB de vragen te 
stellen: welke kenmerken heeft een goede burger; welke kennis, 
vaardigheden en waarden zou een goede burger moeten bezitten? 
Hier kwamen pedagogische doelen, instrumentele doelen, en 
persoonlijke ontwikkelingsdoelen bij naar voren die vervolgens 
vertaald werden naar het curriculum en het aanbod van 
activiteiten.5 
Ook de aansluiting op de beroepspraktijk is een belangrijk 
ontwikkelpunt. Guérin en collega’s (2019) wijzen er verder nog op 
dat het belangrijk is de verschillende dimensies van burgerschap 
(inclusief kritisch denken) meer te integreren.6 

                                                             
 
5  Stichting School & Veiligheid biedt voor dergelijke vraagstukken het instrument ‘Pas op de plaats – in 

gesprek over de school als oefenplaats’ aan. Ook Het Impactpad biedt hiervoor een interessant format, 

aan de hand van de Theory of Change. Verder staat in het recent verschenen Handboek 

Burgerschapsonderwijs voor het voortgezet onderwijs van Bram Eidhof veel informatie over hoe een 

visie te formuleren (hoofdstuk 4, blz. 59), en hoe deze vervolgens te vertalen naar de praktijk (hoofdstuk 

5, blz. 79), en worden ook in het rapport ‘Onderwijs in burgerschap: wat scholen kunnen doen 

(Nieuwelink, Boogaard, Dijkstra, Kuiper & Ledoux 2016) de belangrijkste elementen van een 

intentionele, samenhangende aanpak en een ondersteunende omgeving besproken. 

6  Op pagina 36-37 van ‘Burgerschap als uitdaging’ worden 2 voorbeelden besproken van hoe deze 

integratie gestalte zou kunnen krijgen. 

https://www.schoolenveiligheid.nl/wp-content/uploads/sites/2/2019/05/C3_School-als-oefenplaats_def-om-en-om.pdf
https://www.schoolenveiligheid.nl/wp-content/uploads/sites/2/2019/05/C3_School-als-oefenplaats_def-om-en-om.pdf
https://impactpad.nl/
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
https://rocvantwente.docufiller.nl/clientFiles/166/docupages/2105/Practorale-rede-Laurence-Gurin-Burgerschap-als-uitdaging.pdf
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In hoeverre de verschillende thema’s nu precies aan bod komen, is 
niet helemaal duidelijk. Docenten geven aan evenveel aandacht te 
besteden aan alle thema’s, al noemden zij soms ook dat bepaalde 
thema’s vermeden worden. Studenten geven aan dat aan bepaalde 
thema’s meer aandacht wordt besteed dan aan andere, terwijl 
zijzelf aangeven alle thema’s even belangrijk te vinden. De 
aansluiting tussen de thema’s en de interesses van studenten lijkt 
dus nog beter te kunnen. Dit komt ook naar voren in onze student-
evaluaties, waarbij studenten aangeven dat ze graag meer 
onderwerpen behandelen die jongeren leuk/nuttig vinden.  
Om ervoor te waken dat moeilijke thema’s niet uit de weg worden 
gegaan in de klas – juist ook omdat discussies in de klas als 
waardevol worden ervaren – is de professionalisering van 
docenten rondom het omgaan met controversiële onderwerpen 
een ander interessant ontwikkelpunt.7 
Tot slot is ook het creëren van een stabiel docententeam rond 
burgerschapsonderwijs in onze evaluaties met docenten een 
belangrijk ontwikkelpunt. Hieraan gerelateerd wordt ook het 
imago van burgerschapsonderwijs onder docenten genoemd. Een 
van de genoemde oplossingen is meer uren en financiën vrijmaken 
voor burgerschapsonderwijs, onder andere door het geven van 
vaste contracten aan burgerschapsdocenten.  
 
2.3.2 Opbouw curriculum 
De bevordering van burgerschapskennis, vaardigheden en 
houdingen gebeurt in het mbo door onder andere 
loopbaanoriëntatie en loopbaanbegeleiding (LOB), studie- en 
loopbaanbegeleiding (SLB) en burgerschapsonderwijs. Sociaal-

                                                             
 
7  Zie voor dit laatste punt bijvoorbeeld het artikel van Hester Radstake, ‘Zekerder het gesprek in’; of het 

interactieve gesprekssjabloon ontwikkeld binnen het project ‘Controversiële onderwerpen in de klas’, 

een initiatief van Hessel Nieuwelink, Ron Oostdam, Arie Wiltschut, Jaap Schuitema, Patricia Kruit en 

Dubravka Knezic. Een overzicht hiervan is ook terug te vinden in Hoofdstuk 9 (blz. 155) van het 

Handboek Burgerschapsonderwijs voor het voortgezet onderwijs. Ook in de handreiking ‘Kritische 

denkvaardigheden voor het mbo’ staan veel tips over het voeren van (moeilijke) gesprekken in de klas.  

http://www.maatschappijenpolitiek.nl/wp-content/uploads/2016/05/MP1602_artikel.pdf
https://www.hva.nl/urban-education/gedeelde-content/projecten/urban-education/omgaan-met-controversiele-onderwerpen-in-de-klas.html?origin=qhYEj1IYROeue9fd2iO64g
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
https://www.mboraad.nl/sites/default/files/documents/handreiking_kritische_denkvaardigheden.pdf
https://www.mboraad.nl/sites/default/files/documents/handreiking_kritische_denkvaardigheden.pdf
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culturele vaardigheden – waarbij de aandacht vaak uitgaat naar 
respectvol met elkaar omgaan en aan betrokkenheid bij de 
wereld/maatschappij – komen vaker aan bod bij Loopbaan en 
Burgerschap, terwijl aandacht voor kritische denkvaardigheden 
vaker in aparte lessen en projecten gebeurt (Petit & Verheijen 
2015). Hierbij wordt vaak gefocust op persoonlijke reflectie (veelal 
op de studie- en beroepskeuze) en eigen handelen. Bij de hogere 
niveaus wordt wat vaker ingezet op het zoeken, analyseren en 
interpreteren van gegevens. Ook aan het leren om het perspectief 
van anderen in te nemen wordt relatief veel aandacht besteed. De 
uitdaging wordt vooral gezien in hoe de ‘doeners’ aan het denken 
te zetten. 
In 2016 hadden scholen volgens de Onderwijsinspectie 
onvoldoende kennis over hoe burgerschapsonderwijs geïntegreerd 
kan worden in het curriculum (Inspectie van het Onderwijs 2016). 
Ook in 2019 worstelen scholen hier nog mee. De scholen die 
deelnamen aan de MBO Burgerschapslabs (2019) geven aan dat ze 
hier kennis over aan het opdoen zijn. Een aandachtspunt dat in het 
rapport van Elfering en collega’s (2016) veelvuldig te lezen valt, is 
de grote hoeveelheid onderwerpen in de kwalificatie-eisen – te 
veel om allemaal aan bod te laten komen, wat de vertaling naar het 
curriculum bemoeilijkt. 
Het aanbod in burgerschapsonderwijs is (nog steeds) erg divers, 
zowel tussen als binnen scholen, en niet alleen qua inhoud, maar 
ook qua vorm, organisatie en beschikbare tijd (Elfering e.a. 2016; 
MBO Burgerschapslabs 2019; Onderwijsinspectie 2016). Dit zien 
we ook terug in onze eigen evaluaties met docenten en 
directeuren. Het aanbod hangt vaak af van de identiteit, 
besturingsfilosofie en doelgroep van een opleiding. Ook zijn de 
inhoud en vorm van burgerschap vaak team- of docentafhankelijk. 
Soms heeft dit te maken met problemen om centraal opgesteld 
beleid voor burgerschap door te voeren naar decentraal niveau. Er 
komen twee kwesties naar boven: het creëren van draagvlak bij 
onderwijsmanagers en –teams, en docenten die ‘hun eigen ding’ 
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blijven doen en geen aandacht hebben voor centrale afspraken, 
omdat hun werk maatwerk is. Centrale afspraken gaan vaak over 
het lesmateriaal of aantal lesuren. De keuze voor differentiëren 
naar niveau wordt ingegeven door het zoeken naar aansluiting bij 
de belevingswereld (Elfering e.a. 2016). In onze eigen evaluaties 
lijkt de invulling ook zelden centraal geregeld (in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld de leerdoelen), maar vaak verschillend per opleiding 
en/of team. Wel blijkt er vaker sprake van samenwerking als de 
opleidingen meer overeenkomen. 
Het burgerschapsonderwijs in het mbo vertoont veel overlap met 
het vak maatschappijleer in het vo. Maatschappijleer wordt in 
sterkere mate ervaren als een kennisoverdragend vak, terwijl bij 
burgerschap de primaire aandacht verschuift naar de persoonlijke 
ontwikkeling. Hoewel hieruit een cumulatieve leeropbrengst 
spreekt, is er nauwelijks sprake van een doorlopende leerlijn 
vmbo-mbo of mbo-hbo en wordt dit niet specifiek als zodanig met 
het vmbo afgestemd (Elfering e.a. 2016). Ook worden ouders 
volgens Elfering en collega’s (2016) niet vaak betrokken bij het 
burgerschapsonderwijs. 
In 2016 sloot het burgerschapsonderwijs onvoldoende aan op de 
ervaringen en de leefwereld van studenten (Elfering e.a. 2016). Ook 
in 2019 geven studenten aan zich niet betrokken te voelen bij de 
burgerschapslessen. Zij hebben het gevoel dat de mbo-instelling 
het burgerschapsonderwijs niet serieus neemt (het kost studenten 
weinig inspanning en ze steken er weinig van op), en ook de 
studenten niet (Guérin e.a. 2019; MBO Burgerschapslabs 2019). In 
onze eigen evaluaties geeft één van de mbo-instellingen juist aan 
hier extra op in te zetten, en trots te zijn op hoe zij het onderwijs 
laten aansluiten bij de leefwereld van studenten. Als voorbeeld 
wordt een bezoek van de wethouder genoemd, met een tweezijdig 
doel: studenten leren de wereld kennen en de wereld leert 
studenten uit niveau 1 kennen. Een ander voorbeeld dat naar voren 
komt in onze interviews met docenten is: aandacht voor actuele 
onderwerpen waar studenten in hun beroep mee te maken kunnen 
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krijgen, zoals de AVG, hacken, en ICT-ethiek. Ook worden 
bijvoorbeeld binnen de opleiding Zakelijke dienstverlening 
onderwerpen behandeld als goed werknemer zijn en de rechten en 
plichten van werknemers, in combinatie met: wie ben je, hoe ga jij 
je beroep uitoefenen, hoe wil je later zijn tegen je collega's, en hoe 
los je op juiste manier een conflict op? Binnen de opleiding Welzijn 
is de link met het toekomstig beroep vaak geïntegreerd in de 
opleiding. Zo komen bij Wijkgericht werken veel 
sociaalmaatschappelijke onderwerpen aan bod, omdat die heel 
relevant zijn voor de latere beroepsuitoefening. Sommige 
opleidingen, zoals Welzijn, hebben burgerschapsthema’s een plek 
gegeven in het vaste curriculum en leggen op die manier de link 
tussen burgerschap en beroep. 
 
Suggesties voor ontwikkeling  
Docenten willen meer samenhang tussen de thema’s die ze 
behandelen en de lessen en activiteiten die worden aangeboden in 
het kader van burgerschap (Elfering e.a. 2016; MBO 
Burgerschapslab 2019). Het plannen van onderwijs en het zorgen 
voor samenhang om te komen tot een doorlopende leerlijn is 
daarom één van de voornaamste ontwikkelpunten die genoemd 
worden ter verbetering van het burgerschapsonderwijs (Guérin 
e.a. 2019).8 In onze eigen evaluaties met docenten komt naar voren 
dat waar scholen werken met ‘burgerschapsdagen’ aandacht 
nodig is voor het versterken van een rode lijn, bijvoorbeeld via het 
inbouwen van reflectiemomenten. Ook de eerder genoemde 
aansluiting op de beroepspraktijk is een belangrijk ontwikkelpunt, 
met name volgens studenten, maar ook docenten noemen 
beroepsgerichter burgerschap tijdens onze evaluaties. 
                                                             
 
8  Zie ook hoofdstuk 6 (blz. 89) van het Handboek Burgerschapsonderwijs voor het voortgezet onderwijs 

voor ideeën over hoe burgerschapsonderwijs een plek te geven in het curriculum. Ook hoofdstuk 7 (blz. 

119) over het ontwerpen van burgerschapsonderwijs, biedt interessante inzichten in wat werkt. In het 

rapport ‘Onderwijs in burgerschap: wat scholen kunnen doen’ (Nieuwelink e.a. 2016) zijn de 

belangrijkste elementen van een curriculum-brede benadering ook terug te vinden. 

https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
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2.3.3 Pedagogisch-didactische aanpakken 
Burgerschap heeft in het mbo vaak de vorm van een apart vak, en 
wordt vooral aangeboden via opdrachten en presentaties, een 
portfolio, voorlichting door mensen uit het maatschappelijke veld, 
excursies en groepsgesprekken. In mindere mate hanteren 
instellingen (daarnaast) een projectmatige insteek (Elfering e.a. 
2016).  
In onze eigen evaluaties zien we dat de meeste mbo-instellingen 
burgerschap eveneens als een apart vak aanbieden, met daarnaast 
activiteiten buiten de school, bijvoorbeeld via ProDemos. Sommige 
opleidingen kiezen voor een integrale aanpak van 
burgerschapsonderwijs, vaak binnen de beroepsvakken, soms als 
onderdeel van stage-opdrachten, soms zonder verdere 
verplichtingen. Er zijn ook opleidingen die ‘burgerschapsdagen’ 
organiseren of een burgerschapsweek, met workshops en 
activiteiten zoals een excursie naar Westerbork, theater, een 
debat, of een geschiedenis-tour. Vitaal burgerschap wordt vaak 
ondergebracht bij sport. 
Wanneer de focus ligt op het bevorderen van kritische 
denkvaardigheden wordt het vaakst gekozen voor 
groepsgesprekken of –discussies, vaak naar aanleiding van een 
actualiteit (Petit & Verheijen 2015). Sociaal-culturele 
vaardigheden worden vaak geoefend in zowel groepsgesprekken 
als een-op-een-gesprekken. 
Docenten geven aan te worstelen met het geven van 
burgerschapsonderwijs, en er heerst veel frustratie (MBO 
Burgerschapslabs 2019). Docenten signaleren veel praktische 
belemmeringen, zoals het rooster, gebrek aan tijd, en weinig 
ondersteuning vanuit de schoolleiding. Daarnaast ervaren zij 
weinig waardering voor het vak burgerschap en hun rol als 
burgerschapsdocent (MBO Burgerschapslabs 2019). Docenten 
willen de lessen vaak wel aantrekkelijker maken voor studenten, 
via actievere werkvormen of door passende activiteiten te 
organiseren, maar het ontbreekt hen aan middelen (MBO 
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Burgerschapslabs 2019). Uit de MBO Burgerschapslabs 2019 komt 
naar voren dat de focus veelal ligt op (saaie) kennisoverdracht, en 
met name op kwantiteit (veel oppervlakkige informatie) in plaats 
van kwaliteit (diepgang rondom enkele thema’s). Verder 
constateren Guérin en collega’s (2019) dat er weinig uitwisseling 
tussen docenten plaatsvindt. Dit werd ook door Petit en Verheijen 
(2015) geconstateerd: docenten hebben weinig zicht op wat 
collega’s doen om sociaal-culturele en kritische vaardigheden te 
bevorderen. 
Studenten geven tijdens onze eigen evaluaties aan met name met 
werkvormen als debatteren, werken uit een werkboek met 
(digitale) opdrachten, en een project/praktijkgerichte opdracht te 
werken, zie Figuur 3. Werkvormen die volgens de studenten 
minder vaak voorkomen zijn een excursie of simulatieopdracht/-
rollenspel/voorstelling maken. Meerdere studenten (n = 51) gaven 
aan andere werkvormen te krijgen. Toelichtingen over wat voor 
werkvormen dit zijn, waren echter schaars. Genoemd werden 
onder andere: het nieuws kijken of een lifestyle dag. 
 
Figuur 1.3 Wat doen jullie bij burgerschap? 
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In antwoord op de vraag welke werkvorm(en) studenten het 
leukst/meest motiverend vinden, werden andere werkvormen het 
vaakst genoemd, namelijk een excursie of bezoek aan een 
instelling of organisatie, een workshop/gastles, en films of 
documentaires bekijken, zie Figuur 4. Meer dan driekwart van de 
studenten gaf aan deze werkvormen (heel) leuk te vinden. 
Voorbeelden van leuke lessen die studenten hierbij noemden zijn 
bijvoorbeeld een excursie naar Den Haag, een gastles van Amnesty 
International, en debatteren over de EU, een sociaal onderwerp, of 
de zwarte pietendiscussie. Het werken uit een werkboek met 
(digitale) opdrachten werd het minst vaak genoemd als 
motiverend. Het uitvoeren van een simulatieopdracht/ 
rollenspel/voorstelling vond iets meer dan de helft van de 
studenten (helemaal) niet leuk.  
 
Wanneer we in onze evaluaties met docenten vragen hoe zij 
studenten motiveren, noemen zij onder andere: ruimte bieden en 
een veilige omgeving creëren voor gesprekken en discussies (ook 
onder studenten onderling), inspelen op de eigen leefwereld van 
studenten (bijvoorbeeld seksualiteit, drugs, prestatiebeurs), 
verbinding maken met de beroepspraktijk (en zorgen dat het 
anders is dan maatschappijleer zoals ze dat kennen van het vmbo, 
door vrijheid en praktijkopdrachten), afwisseling en actie tijdens 
de les, met de nadruk op activiteiten die studenten leuk en 
stimulerend vinden (politiek/juridische onderwerpen bijvoorbeeld 
in een excursie, want te droog in de lesstof), en niet bewust de 
koppeling met burgerschap maken, want dat schrikt af.  
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Figuur 1.4 Welke werkvorm vind je het leukst/meest motiverend? 

Suggesties voor ontwikkeling  
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9  Zie ook het artikel van Van Goethem, Van Hoof, Orobio de Castro, Van Aken en Hart (2014) over het 

belang van een kritische reflectie op opgedane (stage)ervaringen, met ruimte voor discussie. 
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burgerschapsonderwijs. Een docent noemt bijvoorbeeld het 
behandelen van actuele conflicten in plaats van alleen de Tweede 
Wereldoorlog. Verder geven studenten aan dat ze graag uitgedaagd 
worden10 en naar iets toewerken (MBO Burgerschapslabs 2019). 
Ook zijn studenten positief over burgerschapsprojecten waarin ze 
actief mogen participeren – zowel binnen als buiten hun eigen 
mb-instelling – en mede verantwoordelijk zijn voor de invulling 
van burgerschap, door bijvoorbeeld een thema aan te dragen en 
voor te bereiden (Guérin e.a. 2019; MBO Burgerschapslabs 2019).11 
Sleutelwoorden in de verdere ontwikkeling van 
burgerschapsonderwijs zijn daarom ‘eigenaarschap (van de 
studenten)’ en ‘autonomie’, bijvoorbeeld door meer verschillende 
vormen van participatie aan te bieden, evenals meer keuzevrijheid 
en kritische reflectie op deze keuzes, en het bevorderen van een 
discussiecultuur. 12 Die insteek sluit aan bij wat de docenten in 
onze evaluaties als wenselijke ontwikkelingsrichting naar voren 
brachten: een democratische invulling van burgerschap, waarbij 
studenten meebeslissen over wat de inhoud precies moet zijn, en 
waarin er veel keuzevrijheid is via de werkvormen. In het kader 
van ‘autonomie voor studenten’ gaat het in de gesprekken met de 
docenten bijvoorbeeld over de politieke voorkeur van de docent. 
Het is een aandachtspunt dat er in burgerschaponderwijs ruimte is 
voor zowel de politieke visie van de docent als die van de 

                                                             
 
10  Interessant hiervoor is bijvoorbeeld Gert Biesta’s visie op subjectiverend onderwijs: onderwijs dat op 

een positieve manier weerstand inbrengt. Dit kan fysiek zijn (bijv. het eigen lichaam), talig of symbolisch 

(zoals een lastige tekst bijv.) of sociaal (in de ontmoeting van andere mensen bijv.). 

11  Zie bijvoorbeeld één van de ideeën van de Nationale Denktank 2016, ‘Hack je les’, waarbij studenten en 

docenten onder begeleiding van coaches zelf proactief aan de slag gaan met plannen om hun school en 

opleiding te verbeteren. Ook de ROC Twente noemt mooie voorbeelden in ‘Burgerschap als uitdaging’ 

(zie blz. 47-54). Verder is in het Handboek Burgerschapsonderwijs voor het voortgezet onderwijs ook 

veel informatie te vinden over succesvolle pedagogisch-didactische aanpakken (zie bijvoorbeeld 

Hoofdstuk 8, blz. 137). 

12  Dit sluit aan bij wetenschappelijke literatuur over burgerschapsonderwijs in het voortgezet onderwijs, 

waarin wordt aangetoond dat leerlingen zelf onderwerpen laten aandragen voor volgende lessen 

positief samenhangt met de burgerschapskennis, houdingen en – vaardigheden van leerlingen 

(Coopmans, Ten Dam, Dijkstra & Van der Veen in press; Torney-Purta, Wilkenfeld & Barber 2008). 

https://www.uvh.nl/uvh.nl/up/ZscxxnwJS_Tijd-voor-pedagogiek-oratie-Gert-Biesta.pdf
https://nationale-denktank.nl/wp-content/uploads/2018/08/Denktank-2016-eindrapport.pdf
https://rocvantwente.docufiller.nl/clientFiles/166/docupages/2105/Practorale-rede-Laurence-Gurin-Burgerschap-als-uitdaging.pdf
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
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studenten, en dat daarover een gelijkwaardig gesprek kan 
plaatsvinden, gericht op het kritisch bevragen, onderbouwen en 
verwoorden van een persoonlijke visie.  
Verder is ruimte voor excursies in de omgeving van de mbo-
instelling, met andere woorden burgerschap naar buiten, 
belangrijk volgens studenten (bijvoorbeeld het gemeentehuis, de 
voedselbank, een verzorgingstehuis of een asielzoekerscentrum; 
MBO Burgerschapslabs 2019). Het gaat hierbij in mindere mate om 
theoretische kennis, maar meer om het opdoen van focus, en om 
doen, ontmoeten, beleven en ervaren: “Door de besproken 
thema’s uit te diepen, projectmatig te werken en ‘de 
werkelijkheid’ er aan toe te voegen, leren studenten verschillende 
perspectieven op maatschappelijke zaken te ontwikkelen” (MBO 
Burgerschapslabs 2019, blz. 19).  
Ook de docenten in onze eigen evaluaties noemen het belang van 
excursies. Hierbij wordt wel steeds benadrukt dat voorbereiding en 
reflectie belangrijker zouden moeten zijn bij excursies dan nu het 
geval is. 
Weten wat studenten nodig hebben door aan te sluiten bij hun 
belevingswereld is ook één van de actiepunten van Guérin en 
collega’s (2019). Dit laatste punt komt ook naar voren in onze 
eigen evaluaties (“meer dagjes weg”, “meer activiteiten in de 
praktijk uitvoeren”, “actievere lessen dus dingen bezoeken”, 
“meer ergens naartoe gaan, naar plekken wat te maken heeft met 
burgerschap”). Studenten werken minder graag ‘uit het boek’ 13 en 
het is belangrijk dat zij ervaren dat ze het verschil kunnen maken 
– met andere woorden: het bevorderen van (politieke) self-efficacy 
(Guérin e.a. 2019).  
Docenten willen meer ruimte voor professionalisering op dit 
gebied om zich beter te kunnen toerusten (Guérin e.a. 2019; 

                                                             
 
13  Dit sluit aan bij de literatuur over ‘learning by doing’ (Dewey 1916): het aanbieden van mogelijkheden om 

democratie te beoefenen en te ervaren. Zie bijvoorbeeld de overzichtsstudie van Schuitema, Ten Dam en 

Veugelers (2007), of het artikel van Veugelers uit 2009. 
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Elfering e.a. 2016) en ook studenten geven aan dat zij behoefte 
hebben aan meer bekwame docenten (MBO Burgerschapslabs 
2019). Dit geven ook de docenten in onze eigen evaluaties aan. Een 
voorbeeld daarvan is: het is nodig dat je als docent je bewust 
wordt/bent van hoe je voor de klas staat, in welke bubbel je als 
docent leeft en welke vooroordelen je hebt, en wat daarvan het 
effect is op je lespraktijk. In onze eigen evaluaties blijkt verder dat 
docenten behoefte hebben aan professionalisering als het gaat om: 
het begeleiden van lastige discussies, dingen bespreekbaar maken, 
en het aanpassen van taalgebruik en materiaal aan de doelgroep. 
Genoemd als belangrijke stap voor versterking van het 
burgerschapsonderwijs is het maken van een overzicht van de 
competenties nodig voor het geven van burgerschapsonderwijs en 
hierop inzetten (Elfering e.a. 2016). De belangrijkste 
docentcompetenties die Elfering en collega’s benoemen, zijn: 
brede kennis over de onderwerpen, coachende vaardigheden en 
inlevingsvermogen, het kunnen voeren van een dialoog over 
moeilijke onderwerpen en het creëren van een sociaal veilige 
omgeving. 14 Wanneer we docenten in onze eigen evaluaties 
vroegen naar waar ze trots op zijn in hun onderwijs, werd deze 
veiligheid in de klas ook genoemd als een belangrijk punt. 
Tegelijkertijd wordt dit ook genoemd als een belangrijk 
ontwikkelpunt door een andere instelling. Ervaringen verschillen 
dus met betrekking tot dit onderwerp. Kijkend naar aantallen, lijkt 
het er op dat een minderheid van de docenten een veilige 
omgeving weet te bereiken, maar dat de meerderheid van 
docenten juist moeite heeft met het creëren daarvan. Dit lijkt 
losjes samen te hangen met de vaardigheid om moeilijke 
discussies te leiden. Het is niet duidelijk wat er precies nodig is 
voor het creëeren van een veilige omgeving. Docenten die het 

                                                             
 
14  Zie ook het rapport ‘Onderwijs in Burgerschap: wat scholen kunnen doen’ (Nieuwelink e.a. 2016), waarin 

de belangrijkste elementen van een positief schoolklimaat zijn uitgewerkt. 
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lastig vonden, geven aan dat het erg groepsafhankelijk is: in de 
ene klas lukt het wel en in de andere niet. 
In het rapport van ROC Twente zijn er drie didactische aspecten 
waarop docenten zichzelf graag verder willen ontwikkelen. Dat 
gaat om: didactische vaardigheden op het gebied van stimuleren 
van kritische denkvaardigheid, het toepassen van socratische 
gespreksvoering, en het bespreken van controversiële 
onderwerpen (Guérin e.a. 2019). Als inhoudelijke 
professionaliseringsthema’s noemen zij: inzicht in de theorie van 
kritisch denken, ethiek en beroepsethiek, en kennis over politiek, 
rechten en plichten of participatie.  
Een kenmerk van effectieve professionalisering genoemd door 
Guérin en collega’s is het faciliteren van uitwisseling tussen 
docenten. 15 Meer uitwisseling met collega’s, bijvoorbeeld via een 
kenniskring waarin docenten ideeën, ervaringen en feedback 
delen en bespreken wordt ook genoemd tijdens onze eigen 
evaluaties, door docenten van meerdere instellingen. Net zoals 
betere afstemming tussen de verschillende locaties wanneer het 
aankomt op toetsen, de manier van lesgeven en verwachtingen 
van studenten. Docenten verwachten daarbij dat samenwerking 
tussen opleidingen kostenbesparend is, dan daarmee ook 
financiële voordelen biedt voor de instellingen. Op één van de 
mbo-instellingen worden vanuit het Practoraat Burgerschap 
kennisdeelbijeenkomsten georganiseerd, iets wat als zeer positief 
wordt ervaren. Tegelijkertijd blijkt het een uitdaging om (meer) 
docenten bij deze kennisbijeenkomsten te betrekken. Uitwisseling 
tussen burgerschapsculturen van verschillende opleidingen 

                                                             
 
15  Zie bijvoorbeeld ook het (Engelstalige) overzicht van Maandag en collega’s (2017) voor meer informatie 

over aspecten die in positieve zin bijdragen aan de effectiviteit van een professionaliseringsinterventie: 

structurele aspecten (trainingen binnen school gelinkt aan dagelijkse praktijk en directe performance-

feedback, van langere duur, en collectieve participatie door docenten van eenzelfde school) en 

inhoudelijke aspecten  (focus op vakinhoud en –didactiek, actief leren, integratie met andere 

leeractiviteiten, en docenten zelf lessen laten ontwerpen en videocoaching). Dit laatste aspect kan 

bijvoorbeeld met behulp van de Lesson Study format. 

https://www.nro.nl/wp-content/uploads/2017/08/Effectiveness-of-professional-development-interventions-in-different-teacher-career-stages.pdf
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(bijvoorbeeld tussen Techniek en Dienstverlening) is ook als 
interessant ontwikkelpunt genoemd tijdens onze evaluaties met 
docenten. 
 
2.3.4 Toetsing 
In het rapport van Elfering e.a. (2016) wordt aangegeven dat 
beoordelingen vooral plaatsvinden aan de hand van de gemaakte 
opdrachten. Dit is veelal formatief. In onze eigen evaluaties 
varieert dit nogal eens per opleiding en docent. Zo worden 
genoemd: opdrachten (bijvoorbeeld een portfolio, met als doel 
vooral ontwikkeling aantonen, soms wordt hier een 
voldoende/goed aan toegekend), (theorie)toetsen met cijfer (met 
als doel verantwoording, bijvoorbeeld met eigen nakijkmodellen 
gestaafd op examenvragen havo/vwo), aftekenkaarten met 
verschillende onderdelen (bij onvoldoende vinkjes behaal je geen 
diploma), of alleen een aanwezigheidsplicht. De algemene indruk 
is dat docenten bij burgerschap niet zo met toetsing bezig zijn. 
Sommige instellingen koppelen burgerschap aan de 
beroepsgerichte vakken (vanwege de aansluiting met de 
beroepspraktijk), andere juist aan de generieke vakken (vanwege 
de aandacht voor de persoonlijke ontwikkeling). Driekwart van de 
docenten geeft aan dat duidelijk is welke eisen worden gesteld aan 
de studenten. Tegelijkertijd geven de beleidsmedewerkers in de 
toelichtende gesprekken aan dat men in de instelling zoekende is 
naar wat het gewenste niveau van inspanning van een student is, 
passend bij niveau, leerweg en levensfase. De deelnemers van de 
MBO Burgerschapslabs 2019 geven aan dat op sommige plekken 
studenten het vak afsluiten met een bewijs van participatie, terwijl 
op andere plekken toetsen worden gegeven over de geleerde stof. 
Een veel terugkerende opmerking is dat het onvoldoende duidelijk 
is wat ‘goed’ burgerschapsonderwijs is (Elfering e.a. 2016). Er is 
behoefte aan houvast bij het vertalen van de kwalificatie-eisen, 
zowel naar algemeen geldende criteria om de inspanning van 
studenten te kunnen beoordelen als naar het curriculum. Er 
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bestaan verschillende meningen over zaken als de verhouding 
tussen kennis, vaardigheden en houdingsaspecten; tussen een 
beroepsgerichte en een beroepsonafhankelijke invulling; de mate 
waarin LOB en burgerschap ook gericht dienen te zijn op een 
gewenste houding/gewenst gedrag.  
In onze eigen evaluaties met docenten is, op basis van de vraag 
hoe zij feedback geven op de competenties van studenten, vooral 
duidelijk dat dit verschilt per opleiding en docent. Genoemd 
worden: werkboeken of portfolio’s aan het einde van iedere 
periode voorzien van feedback, mondelinge feedback geven op 
oefeningen in de les (hieronder valt bijvoorbeeld ook actieve 
begeleiding tijdens discussies), als ook op de brede ontwikkeling 
(o.a. over sociale regels en etiquette), een groepsevaluatie in de les 
over de voorgaande les. 
 
Suggesties voor ontwikkeling  
Er lijkt vooral behoefte aan meer kaders. Dit is ook één van de 
randvoorwaarden om tot goed burgerschapsonderwijs te komen 
die genoemd wordt in het rapport van de ROC van Twente (Guérin 
e.a. 2019): het scheppen van duidelijke maatschappelijke 
verwachtingen van de school, zoals bevordering van de 
basiswaarden van de democratische rechtsstaat. Een suggestie 
gedaan tijdens de MBO Burgerschapslabs 2019 is het invoeren van 
een ‘ontwikkelverplichting’ in plaats van een 
inspanningsverplichting, om scholen zo meer na te laten denken 
over de vraag of hun onderwijs ook daadwerkelijk een persoonlijke 
ontwikkeling teweegbrengt. 16  
 

                                                             
 
16  Een interessante discussie die hierbij door onder andere Gert Biesta wordt gevoerd is of we iets als 

sociaal-emotionele vaardigheden of houdingen wel zouden moeten toetsen in het onderwijs, of dat dit 

jongeren objectiveert en hun persoonlijkheid tot een te produceren ‘uitkomst’ of ‘opbrengst’ reduceert. 

Ook het onderscheid tussen vorming-van-personen en vorming-tot-persoons-willen-zijn is interessant. 

https://www.uvh.nl/uvh.nl/up/ZscxxnwJS_Tijd-voor-pedagogiek-oratie-Gert-Biesta.pdf
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2.3.5 Kwaliteitsbewaking 
Goed zicht op de kwaliteit van burgerschap ontbreekt vaak op 
instellingsniveau (Elfering e.a. 2016). Als redenen worden onder 
andere genoemd: autonomie op decentraal niveau (schoollocatie, 
docententeam), het gegeven dat aandacht voor burgerschap deels 
een impliciet karakter heeft, het ontbreken van consensus over 
kwaliteit (wat is ‘goed burgerschapsonderwijs’?) en het ontbreken 
van monitoring en evaluatie van de kwaliteit van burgerschap. In 
het rapport van de Onderwijsinspectie (2016) komt wel naar voren 
dat mbo-instellingen vaker dan po-vo-scholen hun onderwijs 
evalueren, en dat het kwalificatiedossier hierin een belangrijke rol 
speelt en aanknopingspunten biedt voor programmering van de 
leerstof. Van de mbo-instellingen wordt op 53% van de scholen 
gevolgd hoe leerlingen zich ontwikkelen wat betreft 
burgerschapsonderwijs, vaak aan de hand van een 
leerlingvolgsysteem (88%) en portfolio’s (75%) 
(Onderwijsinspectie 2016). Dit betreft vooral vaak kennis over 
burgerschapsaspecten, en in mindere mate houdingen en 
vaardigheden. Ook zijn bijvoorbeeld sociaal-culturele 
vaardigheden vaak structureler ingebed in kwalificatiedossiers 
dan kritische denkvaardigheden (Petit & Verheijen 2015). 
Er is nauwelijks wetenschappelijk onderzoek naar 
burgerschapsonderwijs in het mbo, wat het lastig maakt 
uitspraken te doen over de effectiviteit van het huidige 
burgerschapsonderwijs in het mbo. Een verkenning naar de 
wenselijkheid van een meetinstrument burgerschap voor de mbo-
sector in 2011 liet zien dat de meningen verdeeld zijn over het 
inzetten van meetinstrumenten om meer zicht te krijgen op de 
burgerschapscompetenties van mbo-studenten (Van de Venne & 
Snethlage 2011). In het specifiek werd gerefereerd aan het 
meetinstrument burgerschapscompetenties dat ontwikkeld is voor 
het primair onderwijs en het voortgezet onderwijs (Ten Dam, 
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Geijsel, Reumerman & Ledoux 2010) 17. Een voordeel van een 
dergelijk meetinstrument is dat dit scholen sturingsinformatie 
biedt voor de verdere ontwikkeling van hun 
burgerschapsonderwijs. Tegelijkertijd wordt met name de 
normatieve insteek van een dergelijk instrument gezien als een 
groot risico, in de zin van vorming tot modelburgerschap. 
Geconstateerd wordt dat meer onderzoek naar burgerschap in het 
mbo wenselijk is, al dan niet los van de ontwikkeling van een 
meetinstrument. 
De relevantie van inzicht in de burgerschapscompetenties van 
studenten is goed zichtbaar in het laatste rapport van de 
internationaal vergelijkende studie International Civic and 
Citizenship Education Study (ICCS), die in 2016 onder leerlingen in 
leerjaar 2 in het voortgezet onderwijs is uitgevoerd. Hierin kwam 
naar voren dat Nederlandse leerlingen internationaal gezien tot de 
middenmoot behoren wat betreft democratisch bewustzijn 
(Munniksma e.a. 2017) en in vergelijking met omliggende landen 
zelfs achter blijven. Ook zijn de verschillen tussen scholen en 
tussen groepen leerlingen (zoals vmbo’ers en vwo’ers) relatief 
groot. Dit geeft belangrijke inzichten over de staat van het 
burgerschapsonderwijs in Nederland. 
 
Suggesties voor ontwikkeling  
Genoemd als belangrijke stappen voor versterking van de 
kwaliteitsbewaking van het burgerschapsonderwijs zijn: een breed 
gedragen gemeenschappelijk kader voor de kwaliteit van 
burgerschap, en kwaliteitsborging door systematische 
kennisdeling en evaluatie en door gebruik te maken van 

                                                             
 
17  Voor meer informatie over dit instrument, zie www.burgerschapmeten.nl . Dit is echter niet de enige 

manier om burgerschapscompetenties te onderzoeken. Zie bijvoorbeeld Daas, Ten Dam & Dijkstra 

(2016) voor een overzicht van verschillende aanpakken, en Daas, Dijkstra & Karsten (2019) over het 

inzetten van rubrics. 

http://www.burgerschapmeten.nl/
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feedbackloops (Elfering e.a. 2016). 18 Ook de ontwikkeling van 
meetinstrumenten voor mbo-studenten kan bijdragen aan meer 
zicht op de burgerschapscompetenties van mbo-studenten, en de 
rol van onderwijs hierin. 

2.4 Aanvullende literatuur  

In deze paragraaf beschrijven we enkele relevante studies die na 
het uitvoeren van de hierboven beschreven literatuurstudie 
verschenen. In 2.4.1 gaan we in op de evaluatie van de 
Burgerschapsagenda mbo 2017-2021 (Den Boer & Leest, 2021). 
Hierin wordt de meest recente stand van zaken van het 
burgerschapsonderwijs binnen het mbo beschreven. Daarnaast 
beschrijven we onderzoeksresultaten over de gevolgen van de 
coronacrisis voor mbo-studenten. De uitkomsten hiervan zijn 
voor dit onderzoek relevant om de bredere context van de 
gevolgen van corona voor het burgerschapsonderwijs te schetsen. 
Zoals we in Hoofdstuk 1 beschreven, begon de coronapandemie 
nadat het tweede deelonderzoek van start was gegaan en was de 
invloed op het project groot.19 In 2.4.2 gaan we in op gevolgen voor 
de studievoortgang en het welzijn van mbo-studenten en in 2.4.3 
op de gevolgen van corona voor het burgerschapsonderwijs in het 
mbo.  
 

                                                             
 
18  Zie bijvoorbeeld de Gespreksleidraad ‘Kwaliteitsborging LOB en Burgerschap’, ontwikkeld door 

EQUAVET, in samenwerking met het Expertisepunt LOB en het Kennispunt MBO Burgerschap van de 

MBO Raad. Ook in Hoofdstuk 10 (blz. 167) van het Handboek Burgerschapsonderwijs voor het 

voortgezet onderwijs zijn interessante aanknopingspunten hiervoor te vinden. 

19  We hebben over dit onderwerp aan de studenten die aan het derde deelonderzoek deelnamen in de 

online vragenlijst enkele vragen gesteld over studievoortgang en de online werkplek (zie paragraaf 6.3 

voor de resultaten). Daarnaast is in de focusgroepen aandacht besteed aan de ervaringen met de online 

lessen (zie paragraaf 8.4.5 voor de resultaten). 

https://burgerschapmbo.nl/app/uploads/Gespreksleidraad-kwaliteitsborging-LOB-en-Burgerschap.pdf
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
https://reserveren.prodemos.nl/uploads/media_items/prodemos-handboek-burgerschapsonderwijs-2019.original.pdf
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2.4.1 Evaluatie van de burgerschapsagenda mbo 2017-2021 
Het ministerie van OCW stelde in 2017 samen met de MBO Raad de 
Burgerschapsagenda 2017-2021 op, om het burgerschaps-
onderwijs in het mbo te versterken. Voor de uitvoering hiervan 
werd het Kennispunt MBO Burgerschap ingericht. Het Kennispunt 
is gericht op het delen van kennis en ervaring over 
burgerschapsvorming in het mbo met docenten en scholen via 
onder meer een website, netwerkbijeenkomsten, publicaties en 
producten zoals een ontwikkeld zelfevaluatieinstrument. Het op 
de website gedeelde lesmateriaal is ook door de aan ons onderzoek 
deelnemende docenten benut. Uit de evaluatiestudie van Den Boer 
& Leest, blijkt dat de aandacht voor burgerschapsonderwijs in 
mbo-instellingen in de afgelopen jaren is toegenomen. Toch 
leveren de uitkomsten een vergelijkbaar beeld op als in de in dit 
hoofdstuk besproken resultaten uit eerder onderzoek, waaronder 
dat van Elfering, e.a. Dit wordt gerelateerd aan het wettelijk kader. 
Omdat er wettelijk gezien weinig van mbo-instellingen wordt 
gevraagd in het kader van burgerschapsonderwijs, is de 
vrijblijvendheid te groot en daarmee de urgentie te laag. De 
kwaliteit van het burgerschapsonderwijs is daardoor te sterk 
afhankelijk van de docent die het geeft. De conclusie van de 
uitgevoerde evaluatie luidde dan ook dat, hoewel de 
burgerschapsagenda positief gewaardeerd werd door scholen, het 
over het algemeen niet tot structurele verbetering van 
burgerschapsonderwijs leidde. 
 
2.4.2 Studievoortgang en mentaal welzijn mbo studenten in 

coronatijd 
Uit meerdere studies kwamen negatieve gevolgen van de 
coronacrisis voor de studievoortgang en het mentale welzijn van 
mbo-studenten naar voren. Uit de resultaten van een 
inventarisatie door de Jongeren Organisatie Beroepsonderwijs 
(JOB), het JOB-panel 2021, waar 842 studenten aan deelnamen, 
blijkt 40% van de mbo’ers studievertraging opgelopen hebben 
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door corona en gaf tweederde aan het gevoel te hebben minder 
geleerd te hebben. Daarnaast bleken negatieve gevolgen voor het 
mentale welzijn van de mbo-studenten: ruim de helft gaf aan 
minder lekker in hun vel te zitten, minder structuur in hun leven 
te hebben en meer motivatieproblemen te hebben. 
Slaapproblemen en zich vaker eenzaam voelen werden door 
ongeveer tweevijfde van de studenten aangegeven.  
Ook de Onderwijsinspectie deed verschillende onderzoeken naar 
de gevolgen van corona voor het onderwijs. In een verdiepend 
onderzoek werd aandacht besteed aan de gevolgen van de 
coronacrisis voor het welbevinden, de maatschappelijke en sociale 
ontwikkeling en de persoonsvorming van mbo-studenten 
(Inspectie van het Onderwijs, 2021). Uit deze studie blijkt dat bijna 
een derde van de bevraagde studenten zich in mentaal, sociaal en 
fysiek opzicht slechter voelde dan vóór corona. Volgens de 
onderwijsteams waarmee de Onderwijsinspectie sprak, was dit 
gerelateerd aan een gebrek aan sociale contacten en structuur. 
 
2.4.3 Burgerschapsonderwijs in het mbo in coronatijd 
In de in 2.4.2 beschreven verdiepende studie van de Onderwijs-
inspectie werden ook de gevolgen van de coronacrisis voor het 
burgerschapsonderwijs beschreven. De burgerschapslessen 
vonden volgens de bevraagde docenten burgerschap voor het 
grootste deel digitaal plaats. De docenten gaven aan dat gevoelige 
onderwerpen minder besproken werden, omdat dit digitaal 
lastiger was, bijvoorbeeld omdat een deel van de nonverbale 
communicatie werd gemist. Ruim de helft van de studenten gaf 
aan minder samen te werken met klasgenoten dan vóór corona. 
Activiteiten buiten de school, die binnen burgerschapsonderwijs 
georganiseerd werden, konden niet plaatsvinden. De overgrote 
meerderheid van de studenten gaf aan dit jammer te vinden. Uit 
het voorgaande blijkt duidelijk dat corona negatieve gevolgen had 
voor de kwaliteit van het burgerschapsonderwijs.  
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3 Deelonderzoek 2: ontwerpfase 

In dit hoofdstuk gaan we in op de ontwerpfase van dit onderzoek. 
In de eerste inleidende paragraaf 3.1 beschrijven we de 
hoofduitkomsten van het eerste deelonderzoek en daarmee waar 
binnen het onderzoek met de docenten aan werd gewerkt. In 3.2 
wordt beschreven hoe werd gewerkt aan het motiverend maken 
van de lessen voor studenten en in 3.3 wordt ingegaan op de 
gevormde (digitale) professionele leergemeenschap. In 3.4 
belichten we de rubrics waarvan het gebruik werd gestimuleerd in 
het kader van formatieve toetsing. Tot slot bespreken we in 3.5 het 
verloop van het project, waarbij we ingaan op de invloed van 
corona op de uitvoering. 

3.1 Inleiding 

Uit de praktijkvragen van de mbo-instellingen kwam naar voren 
dat zij op zoek waren naar een meer eenduidige aanpak van 
burgerschapsonderwijs binnen hun instelling, met meer aandacht 
voor didactische kennis die past bij burgerschap, en met oog voor 
verschillen tussen leerlingen en beroepscontexten. Motiveren van 
studenten voor burgerschap is lastig, zeker voor de docenten die 
het vak ‘erbij geven’. 
In dit tweede deelonderzoek stonden daarom mbo-docenten 
centraal. Daarbij lag de nadruk op het ontwerpen van 
burgerschapsonderwijs, afgestemd op de eigen context van de vier 
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betrokken mbo-instellingen. Docenten gingen samen met de 
onderzoekers aan de slag met het ontwikkelen van lessen en 
didactische werkvormen binnen burgerschap, met ondersteuning 
uit het project. Hierbij fungeerde het theoretisch kader van Ten 
Dam e.a. (2010) als kapstok. Daarin worden vier sociale taken 
gedefinieerd die exemplarisch zijn voor de burgerschapspraktijken 
van jongeren: democratisch handelen, maatschappelijk 
verantwoord handelen, omgaan met conflicten en omgaan met 
verschillen. Dit is een voor het mbo bruikbaar kader omdat de 
relatie met de dagelijkse praktijk centraal staat: 
burgerschapsvaardigheden zijn gedefinieerd als het vermogen tot 
adequaat handelen in sociale situaties die zich voordoen in het 
dagelijkse leven. Dit sluit nauw aan bij de opdracht van het mbo.  
 
We namen de bestaande lespraktijk en kennis uit onderzoek naar 
burgerschap (in kaart gebracht in deelonderzoek 1) als 
uitgangspunt en bouwden daarop voort. Een van de 
constateringen was dat er sprake is van een gebrekkige inbedding 
van burgerschapsonderwijs binnen de instellingen. Een van de 
voornaamste ontwikkelpunten voor het burgerschapsonderwijs 
was daarom: zorgen voor meer samenhang. Dit project hoopte 
daaraan bij te dragen door het ontwerpen van lesmaterialen voor 
burgerschapsonderwijs, het stimuleren van kennisdeling, en het 
ontwikkelen van manieren om inzicht te krijgen in leerprestaties 
ten behoeve van evaluatie. Dit zijn echter bescheiden elementen 
als het gaat om een bijdrage aan verbetering van het 
burgerschapsonderwijs, op de bredere context van de instellingen 
kon geen invloed uitgeoefend worden. 
Bij het ontwikkelen van de lessen/materialen stond het stimuleren 
van de motivatie van studenten voorop. Vanuit het eerste 
deelonderzoek kwamen daarvoor vooral ‘beter aansluiten bij het 
beroep en de beroepsidentiteit’ als belangrijke ontwikkelpunten 
naar voren. Het ondersteunen van eigenaarschap en autonomie bij 
studenten benoemden we tot kernbegrippen in het verder 
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ontwikkelen van het burgerschapsonderwijs. Ook was er de wens 
om meer de focus te leggen op doen, ontmoeten en ervaren, en 
minder alleen op kennis en theorie. Dit ook met het oog op het 
belang van jongeren laten ervaren dat zij het verschil kunnen 
maken.  
 
Tijdens de ontwerpfase is ingezet op het ontwikkelen van 
motiverende lessen binnen een digitale professionele 
leeromgeving en werd het gebruik van rubrics gestimuleerd. Elke 
instelling werd begeleid door een vaste onderzoeker met ervaring 
in het feedback geven op lessen. Docenten deelden de lessen en 
ervaringen met elkaar binnen een digitale leeromgeving die 
toegankelijk was voor alle deelnemende docenten en de 
onderzoekers. Er werden twee groepstrainingen gegeven: een 
training gericht op motiverend lesgeven en een training gericht 
over hoe rubrics ingezet kunnen worden.  

3.2 Motiverende burgerschapslessen 

Zoals aangegeven was een van de centrale ontwikkelpunten voor 
de burgerschapslessen het stimuleren van de motivatie van 
studenten voor de lessen. Ook uit ander onderzoek blijkt dat 
studenten vaak weinig gemotiveerd zijn voor burgerschaps-
onderwijs (Nationale Denktank, 2016). In dit onderzoek kregen de 
docenten een training ‘Motiverend lesgeven’ (Hornstra, Weijers, 
Van der Veen & Peetsma, 2016). Het ging om een op het mbo 
afgestemde uitvoering van deze, in eerder onderzoek effectief 
gebleken, training. 
Deze training vormt een nadere uitwerking van praktijkprincipes 
uit een praktijkreviewstudie van der Veen, Weijers, Dikkers, 
Hornstra & Peetsma (2014) over het motiveren van leerlingen met 
verschillende achtergronden en is grotendeels gebaseerd op de 
zelfdeterminatietheorie (Deci & Ryan, 1985; Niemiec & Ryan, 
2009). Uitgangspunt van deze theorie is dat wanneer de 
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leeromgeving voorziet in drie basisbehoeften: autonomie, 
competentie en sociale verbondenheid, dit de intrinsieke 
motivatie kan verhogen. Het bieden van autonomie-
ondersteuning aan studenten is een belangrijke voorwaarde voor 
gunstige intrinsieke motivatie en prestaties van studenten (Stroet 
e.a., 2013). Docenten kunnen autonomie bieden door aan te sluiten 
bij de belevingswereld van studenten, betekenisvolle keuzes te 
bieden en dwingende taal (zoals het uitdelen van bevelen of het 
gebruik van woorden als ‘moeten') te vermijden. Ook het 
aansluiten bij het toekomstige beroep hoort hierbij. 
Studenten zijn vaak veel sterker intrinsiek gemotiveerd dan 
docenten denken (Van der Veen, e.a., 2014). Veel docenten blijken 
het in de praktijk lastig te vinden om autonomie-ondersteuning te 
bieden aan studenten met lagere prestatieniveaus, een lagere 
sociaaleconomische status of een niet-westerse etnische 
herkomst (o.a. Van der Veen e.a., 2014). Autonomie-ondersteuning 
is ook voor zwakkere of minder zelfstandige of gemotiveerde 
studenten effectief, mits docenten de juiste mate van structuur 
bieden (Jang, Reeve, & Deci, 2010; Hornstra e.a., 2016). Met het 
bieden van structuur bij het leren, ondersteunen docenten de 
basisbehoefte van studenten om zich competent te voelen. Een 
belangrijk onderdeel van de training ‘Motiverend lesgeven’ betreft 
het bieden van autonomieondersteuning in combinatie met het 
bieden van structuur. Training van docenten hierin bleek te leiden 
tot een gunstigere ontwikkeling in motivatie bij vmbo-leerlingen 
(Hornstra e.a., 2016). 
 
De docenttraining ‘Motiverend lesgeven’ werd toegespitst op 
burgerschapsonderwijs. Het doel van de training was om te zorgen 
voor meer motivatie van studenten bij burgerschapsonderwijs en 
daarmee hun betrokkenheid bij de les te vergroten. Inhoudelijk 
sluit deze aanpak goed aan bij een kernaspect van burgerschap: 
sociale verbondenheid. Het ervaren van sociale verbondenheid in 
de leeromgeving wordt gezien als een van de basisbehoeften 
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binnen de zelfdeterminatietheorie en daarmee noodzakelijk voor 
studenten om intrinsieke motivatie te kunnen ervaren. Diversiteit 
binnen de studentenpopulatie kan een uitdaging vormen, vooral 
als verschillen tussen jongeren groot zijn en zorgen voor 
conflicterende meningen en daardoor spanningen bij bijvoorbeeld 
politiek gevoelige onderwerpen. Het bevorderen van 
verbondenheid door docenten is essentieel. In klassen waar 
verbondenheid met elkaar ervaren wordt, durven jongeren 
gemakkelijker voor hun mening uit te komen, voelen zij zich vrij 
om hierover te discussiëren en om te participeren in het 
burgerschapsonderwijs, tonen zij meer interesse en voelen zij zich 
sterker betrokken bij democratische doelen (bijv. Campbell, 2008; 
Flanagan, Cumsille, Sukhdeep & Gallay, 2007).  

3.3 Professionele leergemeenschap 

Om het gezamenlijke leer- en ontwikkelproces van docenten in dit 
project te ondersteunen, zetten we een professionele 
leergemeenschap (PLG) van docenten en onderzoekers op.          
Een PLG wordt niet alleen gezien als een manier om de 
onderwijspraktijk te verbeteren (Darling-Hammond & Bransford, 
2005; Little, 2003), maar ook als werkwijze om de professionele 
ontwikkeling van docenten te versterken (Achinstein, 2002; 
Grossman e.a., 2001; Piazza e.a., 2009; Schenke e.a., 2015; 
Seashore Louis e.a., 1996). Docenten onderzochten hun 
onderwijspraktijk en nieuwe opvattingen over leren en doceren in 
de context van burgerschap. De PLG kreeg vorm door middel van 
een mix van bijeenkomsten en digitale uitwisseling. Docenten 
werden daarnaast ondersteund door de al genoemde twee 
groepstrainingen (focus op motivatie en formatieve toetsen), 
feedback op de ontworpen lessen, een gezamenlijk (besloten) 
digitaal platform en begeleiding door een vaste onderzoeker. 
Daarnaast werden de lessen die docenten maakten (digitaal) 
gedeeld met de andere docenten binnen het project. Doel was een 
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maximale impact op de deelnemende scholen, zonder een te zware 
wissel te trekken op tijdsinzet/belasting. Deze werkwijze werd 
eerder succesvol toegepast door het Kohnstamm Instituut in een 
internationaal OECD-project gericht op het bevorderen van 
creatief vermogen en kritisch denken in lessen in het po en vo- 
(Buisman e.a., 2017).  

3.4 Instrument voor toetsing: rubrics 

De docenten burgerschap in het mbo bleken moeite te hebben om 
de vorderingen van studenten te volgen. Toetsing vond vooral 
plaats op basis van gemaakte opdrachten, portfolio’s en 
aanwezigheidsregistratie (Elfering, Den Boer & Tholen, 2017). 
Formatieve toetsing is geschikt om inzicht te krijgen in het 
beheersingsniveau van studenten: deze vorm van toetsing is 
gericht op het ondersteunen van het leerproces en op aansluiten 
bij de relevante ervaringen van jongeren zelf (Daas, Ten Dam & 
Dijkstra, 2016). Docenten zijn in het project gestimuleerd om bij 
de lesmaterialen gebruik te maken van formatieve 
toetsinstrumenten (‘rubrics’) om de ontwikkeling van studenten 
in burgerschap op de verschillende niveaus in kaart te brengen. 
Rubrics bevatten analytische beoordelingsschalen met niveaus die 
concreet gedrag beschrijven dat hoort bij verschillende 
(deel)vaardigheden. Een rubric beoordeelt gedrag op kwaliteit en 
wordt daarom vaker ingezet om lastig meetbare vaardigheden, 
zoals samenwerken of kritisch denken, te beoordelen. Dit geeft 
aan zowel studenten als docenten goed zicht op doelen van een 
vak als burgerschap (waarom moeten we dit leren?), op de 
ontwikkeling die studenten doorlopen en op de vraag in hoeverre 
het gewenste niveau uiteindelijk is bereikt. De docenten namen 
deel aan een groepstraining waarin de door Daas (2019) 
ontwikkelde rubrics ten behoeve van het meten van 
burgerschapscompetenties in het mbo als voorbeeld dienden. Deze 
rubrics beschrijven drie sociale taken: democratisch handelen, 
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maatschappelijk verantwoord handelen en omgaan met 
verschillen. Elke rubric bestrijkt de componenten kennis, houding 
en vaardigheden op vier niveaus. Er is samen met de docenten 
nagedacht over de vraag hoe de rubrics toepasbaar waren binnen 
hun lessen. 

3.5 Uitvoering en invloed corona 

Vooraf waren twee projectjaren uitgetrokken voor het ontwikkelen 
van de lessen. Docenten hebben voldoende ruimte en tijd nodig 
voor de ontwikkeling van eigenaarschap, om via professionele 
leergemeenschappen bij te dragen aan professionele ontwikkeling 
en schoolontwikkeling (Schaap & De Bruijn, 2016). Bovendien is 
het komen tot een degelijk ontwerp voor een thema waarover 
meningen uiteenlopen complex. Dit tweede deelonderzoek ging in 
studiejaar 2019/2020 van start. Tijdens het tweede deelonderzoek 
begon de coronacrisis. De sluiting van de instellingen door corona, 
in het voorjaar van 2020, beperkte de ontwikkeling van de lessen 
in sterke mate. De meeste burgerschapslessen werden daarna 
online gegeven. Het ontwikkelde lesmateriaal was bedoeld voor 
lessen waarin sprake is van contactonderwijs. Die lessen konden 
de docenten tijdens de lock down niet meer uitproberen. 
Tegelijkertijd was het een extra zware periode voor de docenten, 
omdat zij naast extra zorg thuis, ook moesten omschakelen naar 
online lessen.20 Bij de start namen, zoals beoogd, 12 docenten deel 
(drie per mbo-instelling). Vier docenten moesten afzien van 
deelname (redenen: drukte door online onderwijs, burn-out, 
vaderschapsverlof, vervroegd pensioen vanwege corona), drie van 

                                                             
 
20  Uit de resultaten van een vragenlijst van OCW, AOb, CNV, FNV, FVOV, BVMBO, DUO, de Inspectie van 

het Onderwijs, de MBO Raad en SBB, verspreid via werknemersorganisaties, afgenomen in maart 2021 

onder mbo-onderwijsgevenden komt hetzelfde beeld. Voor bijna 80% van de onderwijsgevenden kostte 

voorbereiding en afronding van lessen meer tijd dan voor corona en ruim de helft zag dat collega’s het 

zwaarder hadden dan voor corona. 

https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2021/04/16/mbo-in-coronatijd/Enqu%C3%AAte+mbo+docenten+20210527.pdf
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hen konden worden vervangen, van wie er twee vervolgens ook 
uitvielen door drukte, terwijl twee anderen uiteindelijk maar zeer 
beperkt aan lesontwikkeling toekwamen. Er is ook na de 
scholensluiting door corona volop doorgegaan met het 
ondersteunen van de docenten en het ontwikkelen van lessen.    
Dat de lessen online werden gegeven, was zeker voor 
burgerschapslessen suboptimaal: contactonderwijs is te 
prefereren. Bij het bespreken van gevoelige onderwerpen 
bijvoorbeeld, is persoonlijk contact, non-verbale communicatie 
noodzakelijk voor een goede begeleiding van het groepsproces.  
 
Omdat de docenten in het studiejaar 2019/2020 minder aan 
lesontwikkeling toekwamen, werd tijdens het (daaropvolgende) 
studiejaar, tevens meetjaar, doorgegaan met het ontwikkelen van 
de lessen, met ondersteuning vanuit het project. Dit deel van het 
onderzoek kreeg empirisch vorm volgens de principes van 
ontwerponderzoek (Plomp, 1982). Om zorg te dragen voor een 
gemeenschappelijke basis en uitwisseling, kozen we vooraf voor 
een gefaseerde opbouw: 
1. Een eerste ronde in de vorm van verbetering van bestaande 

methoden en aanpakken. Docenten analyseerden in 
samenspraak met studenten hun eigen onderwijspraktijk in 
het licht van het theoretisch kader en maakten op basis 
daarvan aangepaste opzetten voor de bestaande lessen of 
opdrachten. Ook ontwierpen docenten een eerste versie van 
een formatieve toets. Dit hielp docenten om vertrouwd te 
raken met de taal van het theoretisch kader en bewust te 
worden van elementen in hun eigen werk die focussen op 
specifieke aspecten van burgerschap. Ook droeg het bij aan de 
haalbaarheid van de interventie: docenten hoefden niet ‘het 
wiel opnieuw uit te vinden’. 

2. Een tweede ronde waarin het de bedoeling was dat docenten 
nieuwe projecten/lessen en werkvormen zouden uitwerken, 
op basis van een gemeenschappelijk thema. Het 
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gemeenschappelijke thema zou voor meer vergelijkbaarheid 
tussen lessen en werkvormen en het gebruik van formatieve 
toetsen zorgen.  

3. Een derde ronde waarin docenten aan een eigen vrije opdracht 
werkten. 

 
Op het moment dat gestart zou worden met de tweede ronde, 
werden de scholen voor het eerst gesloten vanwege corona. 
Daardoor is het niet meer gelukt om een gezamenlijk thema te 
kiezen waaraan alle aan het project deelnemende docenten aan 
zouden gaan werken. Na het werken aan bestaande lessen, 
werkten docenten door aan vrije opdrachten waarbij werd 
uitgewisseld via de digitale leeromgeving. Bij de begeleiding van 
de ontwikkeling van deze lessen is systematisch aandacht besteed 
aan: 
1.  Wat de beoogde leerdoelen van de les zijn, in hoeverre deze 

aansluiten bij de doelgroep (opleiding, leerjaar, niveau), bij 
welke burgerschapsdimensie het materiaal past, en aan 
bekendheid met en aansluiting bij leerdoelen van collega-
docenten. 

2.  Evalueren in hoeverre leerdoelen worden bereikt (o.a. rubrics), 
de overdraagbaarheid van de lessen en draagvlak/ 
ondersteuning binnen de instelling. 

3.  De lesvorm, werk/instructievormen, verbinding van de les met 
het toekomstige beroep. 

4.  Het bevorderen van een open en veilig leerklimaat tijdens de 
lessen. 

 
Dit werd uitgewerkt in de volgende motiverende ontwerpprincipes 
voor het verder ontwikkelen van de burgerschapslessen: 
 
a. Motiveren door het bieden van autonomie 
Autonomie-ondersteunend is …. 
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Wat heb ik eraan voor mezelf? 
De docent zorgt voor een duidelijke link tussen de inhoud – de 
leerstof, de opdrachten – en het eigen leven of de toekomstige 
beroepspraktijk van de student. 
 
Wat past bij mij, wat boeit mij, waar ben ik nieuwsgierig naar, wat 
motiveert mij? 
De docent biedt studenten keuzemogelijkheden. Die keuze kan 
gaan over het subthema waarin studenten zich willen verdiepen, 
het inlevermoment, over alleen werken of samen met anderen, 
over het type eindproduct: een verslag, logboek, bijdrage aan een 
discussie, een eigen filmpje, poster of mindmap. 
 
Wat kan ik, wat weet ik al, en hoe kan ik verder komen? 
De docent geeft studenten ruimte en coacht hen om steeds meer 
verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen ontwikkeling. Dat 
kan door: feedback te geven op de inhoud en formatieve 
toetsvormen te gebruiken. 
 
Ik mag er zijn, en de dingen die ik doe, doe ik omdat ik me wil 
ontwikkelen  
De docent gebruikt taal die niet-dwingend is en waarin ruimte is 
voor het erkennen en bespreken van eventuele weerstanden. Het 
taalgebruik tijdens gesprekken of bij opdrachten is zo dat 
studenten ervaren dat zij niet leren voor school of voor de leraar, 
maar voor zichzelf.  
 
Ik kan informatie opnemen en mijn kennis laten zien op een manier 
die bij mij past 
De docent zorgt voor afwisseling in werkvormen, zodat 
verschillende voorkeuren van studenten worden aangesproken: 
luisteren, lezen, eigen onderzoek, schrijven, discussiëren, 
beeldende vormgeving, muziek, eigen video’s of vlogs etc. 
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Wat ik te vertellen heb, is ook interessant voor anderen 
De docent zet aansprekende didactische werkvormen in die ook 
betekenisvol zijn voor de student zelf. Een verslag is meestal 
vooral bedoeld voor de docent, een informatieclip is ook 
interessant voor medestudenten, zeker als er op basis daarvan een 
groepsgesprek plaatsvindt. 
 
b. Motiveren door het bieden van structuur 
Structuur-ondersteunend is: 
 
Heldere doelen 
De docent benoemt de doelen voor een les, lessenserie en bij de 
opdrachten, zodat studenten goed voor ogen hebben wat zij gaan 
doen, en waarom. 
 
Een stapsgewijze opbouw 
De docent begeleidt studenten zodat zij weten: wat doe ik eerst, 
wat daarna, en hoe leidt dat tot het doel? 
Feedback op het proces 
De docent coacht studenten in de manier waarop zij de opdracht 
aanpakken: waar begin je, welke stappen heb je gezet, is het 
gelukt, waarom wel of niet? 
 
c. Motiveren door het stimuleren van sociale verbondenheid 
Sociale verbinding-ondersteunend is: 
 
Samen nadenken over wat je ergens van vindt en waarom eigenlijk  
De docent heeft een open houding en stimuleert opbouwende 
discussies waarin studenten voor hun mening mogen uitkomen en 
van mening mogen veranderen. Voor studenten is het belangrijk te 
ervaren dat zij hun mening mogen uiten, dat zij daarmee mogen 
experimenteren, dat zij hun mening kunnen bijstellen, dat het ook 
oké is als zij iets niet wisten, dat zij eerlijk mogen zijn en dat er 
naar hen wordt geluisterd.  
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Begrijpen dat woorden ertoe doen 
De docent besteedt aandacht aan het onderlinge taalgebruik van 
de studenten. Doel is van gedachten te wisselen en daarbij 
respectvol om te gaan met elkaar. Woorden doen ertoe. Studenten 
realiseren zich dat wat zij zeggen voor een ander pijnlijk of 
beledigend kan zijn. De communicatie is vreedzaam en veilig, 
deelnemers zijn het erover eens dat zij het oneens mogen zijn met 
elkaar (agree to disagree), en luisteren naar elkaar zonder elkaar te 
veroordelen, te schelden of schreeuwen. 
 
Verbinding met je eigen leefwereld21 
In de burgerschapsactiviteiten is er aandacht voor de eigen 
leefwereld van de student, maar ook voor het toekomstig beroep 
en de bredere maatschappelijke context. Die verbondenheid is 
zowel een doel van burgerschapsonderwijs, als een voorwaarde 
voor motivatie. Het betekent dat studenten merken dat zij hun 
interesses, bijbaan of niet-schoolse activiteiten kunnen inbrengen 
in het gesprek, en dat zij nadenken over hoe zij in de wereld staan 
en welke consequenties hun gedrag en ideeën hebben voor henzelf 
en anderen.  
 
Samenwerken voor het beste resultaat 
De docent zorgt ervoor dat studenten samenwerken in een groep 
of in tweetallen aan opdrachten waarbij sprake is van wederzijdse 
afhankelijkheid en een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor 
het eindproduct. Dat betekent dat studenten zich moeten 
afvragen: hoe komen we samen tot het beste resultaat - niet alleen 
voor mijzelf maar ook voor mijn studiegenoten – en hoe verdelen 
we de taken zo dat ieder een rol heeft die past en die hij/zij/hen 
goed kan doen? 

                                                             
 
21  De verbinding versterken met de eigen leefwereld valt hier onder het stimuleren van sociale 

verbondenheid vanwege de verbinding met de bredere maatschappelijke context wat heel relevant is 

binnen burgerschapsonderwijs, maar werkt uiteraard ook sterk autonomie-ondersteunend. 
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4 Inleiding op deelonderzoek 3: 
effectmeting 

In dit hoofdstuk en de hoofdstukken 5, 6, 7 en 8 wordt verslag 
gedaan van de effectmeting die tijdens studiejaar 2021/2022 
plaatsvond. Dit deelonderzoek was gericht op de beantwoording 
van de vraag in hoeverre er een relatie is tussen de binnen het 
project ontwikkelde methodieken en burgerschapscompetenties. 
Er vonden twee online vragenlijstmetingen onder studenten plaats 
(beschreven in hoofdstukken 5-7) en groepsgesprekken 
(focusgroepen) met studenten (beschreven in hoofdstuk 8). In dit 
hoofdstuk gaan we in op de gevolgen van corona voor dit derde 
deelonderzoek en de (lichte) verschuiving in de beoogde opbrengst 
ervan. 
 

4.1 Gevolgen coronacrisis en respons 

Het derde deelonderzoek vond volledig binnen de periode van de 
coronacrisis plaats (in studiejaar 2020/2021). Hoewel het 
grotendeels binnen de geplande tijd kon worden uitgevoerd, 
hadden de coronamaatregelen, zoals ook beschreven in paragraaf 
1.3 en hoofdstuk 3, gevolgen voor dit onderdeel. Beoogd was dat 12 
docenten, drie per instelling, deel zouden nemen aan het 
onderzoek en aan de ontwikkeling van hun burgerschapslessen 
zouden gaan werken. De controlegroep zou worden gevormd door 
overeenkomstige klassen die alleen bestaande lessen volgden. 
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Deze klassen zouden worden aangedragen door iedere 
deelnemende docent. Uiteindelijk namen negen in plaats van 
twaalf docenten deel.  
Corona had negatieve gevolgen voor de deelnamebereidheid onder 
studenten. Zij legden de prioriteit duidelijk bij het onderwijs dat ze 
kregen en niet bij deelname aan onderzoek. Daarnaast had het 
negatieve gevolgen voor de deelnamebereidheid van docenten in 
de controlegroep. Om de responsbereidheid te bevorderen was het 
oorspronkelijke plan om studenten de vragenlijst onder 
begeleiding in te laten vullen tijdens de les. Dit kon vanwege het 
online onderwijs over het algemeen niet, omdat deze lessen 
daarvoor vaak te kort waren. Voor de controlegroepdocenten was 
de opbrengst van het onderzoek minder duidelijk. Er is veel 
contact geweest met alle docenten over de vragenlijstafnames, 
uitleg gegeven en zo veel mogelijk ondersteuning geboden. 
Daarnaast is met beloningen voor deelname gewerkt.  
Bij de controlegroepen was de deelname aan de focusgroepen zeer 
beperkt door een hoge –mede aan corona gerelateerde– werkdruk 
bij docenten, uitval van docenten door ziekte en geringe 
bereidheid onder studenten om deel te nemen aan het onderzoek.  
 
Uiteindelijk vulden 358 studenten verdeeld over 43 klassen (28 
interventie- en 15 controlegroep) op de vier instellingen de online 
vragenlijst van de eerste meting in. De vragenlijst van de tweede 
meting werd ingevuld door 169 studenten verdeeld over 40 
klassen (waaronder 11 controlegroepen).  
In april/mei 2021 vonden twaalf focusgroepen plaats met 
studenten van de aan het tweede deelonderzoek deelnemende 
docenten. Daarnaast zijn op twee van de vier mbo-instellingen 
focusgroepen uitgevoerd met studenten van twee 
controlegroepen. 
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4.2 Aanpassingen en verschuiving in opbrengst 

Aanpassingen 
Tijdens het onderzoek hebben we om coronagerelateerde 
uitdagingen op te vangen, enkele aanpassingen gedaan. 
Zoals aangegeven in paragraaf 1.3, is besloten om tijdens het 
meetjaar (deelonderzoek 3) door te gaan met het ontwikkelen van 
de lessen. Dit met de verwachting dat er bij de beginmeting nog 
niet zoveel verschil zou zijn tussen de onderzoeks- en 
controlegroep, omdat de verbeterde lessen nog in ontwikkeling 
waren. Dit verschil was naar verwachting bij de tweede meting 
groter, omdat de lessen dan verder ontwikkeld en 
geïmplementeerd zouden zijn, wat (naar onze hoop) zou leiden tot 
gunstiger scores dan bij meting 1. Met andere woorden: dat bij de 
tweede meting de sterkste effecten van de verbeterde lessen te 
verwachten zouden zijn, waarbij de eerste meting beschouwd zou 
kunnen worden als een soort baseline-meting.  
Daarnaast hebben we vragen toegevoegd aan de online 
studentvragenlijst. Vanwege de geringere deelname door 
controledocenten kwamen we vanuit gesprekken minder te weten 
over de lessen van de docenten. Om dit enigszins te ondervangen, 
zijn zowel bij de eerste als de tweede vragenlijstmeting vragen 
gesteld over het door docenten gegeven onderwijs. Hierdoor 
konden toch relevante verschillen tussen de controlegroep en 
experimentele groep geanalyseerd worden. 
Daarnaast was het plan om resultaten vanuit de groepsgesprekken 
te betrekken bij de analyses van de studentvragenlijst. Dit kon 
vanwege de geringe controlegroepdeelname aan de 
groepsgesprekken niet zinvol gedaan worden. Bij de analyses is 
daarom aanvullend een relatie gelegd tussen de 
vragenlijstresultaten en de mate waarin de deelnemende docenten 
aan hun lessen konden werken.  
 
Minder grote kans op het vinden op effecten 
Evengoed viel te verwachten dat de kans op het vinden van 
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effecten binnen het derde deelonderzoek door corona kleiner is 
dan eerder verondersteld. In de eerste plaats heeft dit te maken 
met de verwachting dat, zeker bij burgerschapsonderwijs online, 
lessen minder effect sorteren dan contactonderwijs.                        
Het bespreken van gevoelige onderwerpen kan bij online 
onderwijs bijvoorbeeld veel minder goed, omdat het persoonlijke 
contact en de non-verbale communicatie die hiervoor nodig is bij 
online onderwijs veel minder goed lukt.  
De tweede reden dat de te verwachten kans op het vinden van 
effecten binnen deelonderzoek 3 kleiner is, heeft te maken met de 
nonrespons. Tijdens de tweede online vragenlijstmeting werden 
weliswaar vrijwel alle klassen bereikt die ook aan de eerste meting 
deelnamen, maar was de respons aanmerkelijk lager. 
 
Meer nadruk op algemene beschrijvingen en relaties 
We hebben daarom meer nadruk gelegd op het niveau van 
burgerschapscompetenties en relaties met condities hiervoor. 
Binnen het mbo is nog relatief weinig inzicht in het niveau van 
burgerschapscompetenties en de samenhang daarvan met 
achtergrondkenmerken van studenten. Daarnaast is er nauwelijks 
onderzoek beschikbaar naar relaties tussen burgerschaps-
competenties en burgerschapsaanbod en condities als klasklimaat. 
Daarom hebben we meer analyses gedaan met de eerste meting die 
het niveau van burgerschapscompetenties en andere gemeten 
aspecten en onderlinge samenhangen in beeld brengen. 
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5 Effectmeting deelonderzoek 3: de 
studentvragenlijst 

In dit hoofdstuk worden de schalen beschreven die zijn 
opgenomen in de studentvragenlijst. Doel van de 
studentvragenlijst was om een beeld krijgen van (1) de 
burgerschapskennis en -houdingen van mbo-studenten; (2) het 
burgerschapsonderwijs van de docent zoals studenten dat ervaren; 
(3) motivatie voor burgerschapsonderwijs; (4) achtergrond-
kenmerken. De onderdelen 1, 2 en 3 zijn gebaseerd op bestaande 
instrumenten, op de kennistoets na, allemaal Likertschalen. Voor 
de kennisschaal is item-, betrouwbaarheids- en Raschanalyse 
uitgevoerd, en voor de Likertschalen per schaal Principale 
Componenten Analyse en betrouwbaarheidsanalyse.22 Op basis van 
deze analyses bleken vrijwel alle schalen goed te voldoen.     Alleen 
de twee Likertsubschalen autonomieondersteuning en structuur 
moesten op grond van factoranalyse aangepast worden. De 
schalen worden hieronder uitgebreid beschreven. Een overzicht 
van de informatie van de Likertschalen staat in Tabel 5.1.  

                                                             
 
22  Bij de Principale Componenten Analyse werd nagegaan of alle items die bij dezelfde schaal horen een 

voldoende hoge lading op dezelfde factor hebben (vuistregel: lading van ten minste .30). Ten behoeve 

van de betrouwbaarheidsanalyse werd voor elke schaal de Cronbach’s alpha berekend en werd voor elk 

item de alpha zonder het betreffende item berekend. Nagegaan werd of sprake was van een stijging van 

meer dan tweehonderste van de alpha bij verwijdering van het item. Dit bleek nergens het geval. 
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5.1 Burgerschapskennis en -houdingen 

Om burgerschapskennis en -houdingen te meten, is een selectie 
gemaakt uit twee bestaande vragenlijsten. 1. Een kennistoets, 
ontwikkeld ten behoeve van een onderzoek naar de relatie tussen 
burgerschapsonderwijs en schoolkenmerken in het voortgezet 
onderwijs (Ten Dam e.a., 2020). 2. Een door Ten Dam e.a. (2010) 
ontwikkeld meetinstrument om burgerschapscompetenties 
(kennis en houdingen) te meten. 3. Een bewerking ten behoeve van 
het mbo door Holman, Dijkstra & Daas (2021) van het bij 2. 
genoemde meetinstrument, waarbij ook kennisvragen van het bij 
1. genoemde kennisinstrument opgenomen zijn. Zowel vragen 
over houdingen als kennisvragen zijn qua onderwerp zoveel 
mogelijk gekoppeld aan het doel van het project en de 
ontwikkeling van de lessen, namelijk inzetten op democratisch 
handelen (reflecteren en kritisch denken/oordeelkundigheid). 
Daarnaast is aandacht besteed aan maatschappelijke 
bewustwording en omgaan met verschillen. Een eerste selectie van 
bestaande vragen is voorgelegd aan experts en aan de 
deelnemende mbo-docenten. Op basis daarvan is de selectie 
aangepast.  
 
Kennistoets 
Voor de kennistoets zijn 13 vragen geselecteerd uit de 
bovengenoemde kennistoets van Ten Dam e.a. (2020), aangevuld 
met vier vragen die alleen in de voor het mbo ontwikkelde 
vragenlijst van Holman e.a. (2021) voorkomen. Zes van de vragen 
komen in dezelfde vorm in beide genoemde vragenlijsten voor (en 
zijn dus geschikt bevonden voor het mbo). Alle vragen hadden drie 
antwoordopties (een goed antwoord en twee afleiders). 
De beschikbare kennisvragen waaruit geselecteerd werd, 
varieerden niet alleen naar inhoud, maar ook naar het type kennis 
dat het betreft: toepassen van kennis, begrijpen of memoriseren 
(feitenkennis). Er zijn vooral vragen geselecteerd die het 
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toepassen van kennis betreffen en het begrijpen, in mindere mate 
memoriseren. De reden hiervoor is dat bij nadenkvragen 
(begrijpen en toepassen) het al dan niet kennen van een begrip 
minder van invloed is op de resultaten. Vragen die memoriseren 
betreffen, dus feitenkennis, hangen sterker samen met of lesstof 
behandeld is. Vanwege de diversiteit in onderwerpen die in de 
burgerschapslessen aan bod kwamen, werd dit type vragen 
daarom in mindere mate geschikt geacht. 
Voor dit onderzoek zijn verder vragen geselecteerd die aansluiten 
bij de belevingswereld van mbo-studenten en vragen met een 
voldoende hoge moeilijkheidsgraad.  
De 17 meerkeuzevragen bevragen drie sociale taken: democratisch 
handelen (10 vragen), omgaan met verschillen (4 vragen) en 
maatschappelijk verantwoord handelen (3 vragen).  
De kennisvragen over democratisch handelen zijn vragen over de 
volgende onderwerpen:  
1. democratische basiswaarden, 2. democratische besluitvorming, 
3. inspraak (vormen van mening door middel van selecteren, 
afwegen en verwerken van bronnen; wat vrijheid van 
meningsuiting is en grenzen eraan), 4. democratische (recht)staat 
(en politieke systeem (Nederlandse democratie en weten wat 
wetten zijn en welke rol ze hebben).  
Een voorbeeld van een vraag over meningsvorming is: 
Waarom zijn verschillende informatiebronnen belangrijk? Kies het 
beste antwoord. 
 a. Omdat iedereen dan zelf kan opzoeken wat hij of zij wil weten. 
 b. Omdat mensen verschillende voorkeuren hebben. 
 c. Omdat dan verschillende meningen gehoord kunnen worden. 

 
De kennisvragen over maatschappelijk verantwoord handelen 
bevatten vragen over verantwoordelijkheid naar anderen: 
herkennen van verbondenheid en onderlinge afhankelijkheid van 
mensen (op lokaal, nationaal en wereld niveau handelen m.b.t. -
economie (incl. armoede)-gezondheid -milieu).  
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Een voorbeeld van een vraag is: 
Veel landen willen samenwerken om milieuproblemen op te 
lossen. Waarom zou dat zijn? 
a. Veel landen weten zelf niet goed hoe ze milieuproblemen  

moeten aanpakken 
b. Milieuproblemen gaan vaak over grenzen van landen heen;  

je moet ze samen oplossen. 
c. Anders moeten enkele landen het alleen doen, en dat is niet  

eerlijk. 
 
De vragen over omgaan met verschillen gaan over de betekenis en 
kennis van verschillen en het hiermee omgaan.  
Een voorbeeld van een vraag is: 
Kies het beste antwoord. Door te leren over mensen die anders zijn 
dan jij... 
a. kun je meer begrip krijgen voor deze mensen. 

b. ga je de cultuur van deze mensen waardevol vinden. 

c. word je vrienden met deze mensen. 

 
Door middel van Raschanalyse met de data uit het onderzoek van 
Ten Dam e.a. (2020) is voorafgaand aan de dataverzameling bij de 
mbo-studenten gecontroleerd of de vragen die in dit onderzoek 
voorkomen (15 van de 17) een voldoende betrouwbare schaal 
vormen, met een voldoende variatie in kennisscores volgens een 
normaalverdeling zonder een sterk plafondeffect. Dit bleek het 
geval. 
 
Eerst werd met de in dit onderzoek bij mbo-studenten verzamelde 
kennistoetsdata een itemanalyse uitgevoerd. De kwaliteit van alle 
items werd op drie aspecten bekeken. Nagegaan werd of er vragen 
waren die op grond van meerdere van deze aspecten niet voldeden. 
Dergelijk vragen zouden mogelijk moeten worden verwijderd.  
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1. Per item bekeken we de proportie goede antwoorden. De 
betrouwbaarheid van een toets is het hoogst wanneer de 
verschillen in moeilijkheidsgraad tussen items niet groot is en 
de moeilijkheidsgraad van items net iets lager is dan 
halverwege kans en 1 (Lord, 1952). In dit geval met drie 
antwoordopties is de ideale waarde iets onder .67 (=0.33+(1-
0.33)/2). Als vuistregel kan worden aangehouden dat de 
moeilijkheidsgraad hier twee tiende onder of boven kan zitten, 
in dit geval bij voorkeur dus binnen de .47 en .87 zou moeten 
zijn (Meyer, 2014).  

2. Per item werd een item-totaal-correlatie berekend om een 
indicatie te krijgen van de itemdiscriminatie. Itemdiscriminatie 
is de mate waarin een item kan differentiëren tussen studenten 
met verschillende scores op de test. Een lage discriminatie 
betekent bijvoorbeeld dat het item alleen onderscheid maakt 
tussen studenten met hele verschillende scores op de test. Een 
vuistregel is dat item discriminatiewaarden tussen .3 en .7 
zouden moeten liggen (Meyer, 2014).  

3. Vervolgens werd een ‘afleider-analyse’ uitgevoerd. Er werd 
gekeken of het goede antwoord het vaakst werd gekozen door 
de studenten en of de foute antwoorden (afleiders) niet door te 
weinig studenten werden gekozen (hiervoor werd een 
ondergrens van 4% gehanteerd). Immers, als een fout 
antwoord (afleider) nauwelijks gekozen werd, was het 
alternatief te duidelijk fout en was er eigenlijk sprake van een 
vraag met twee in plaats van drie antwoordalternatieven. Ook 
werd gekeken naar de item-totaal correlaties van de afleiders 
die idealiter negatief zouden moeten zijn. Als er bijvoorbeeld 
positieve item-totaal correlaties zijn met het goede antwoord, 
maar ook met een fout antwoord (afleider) dan is er geen 
duidelijk goed antwoord op de vraag.  
Er waren geen items die op meer dan één van de gestelde 
criteria niet voldeed. Er zijn daarom geen vragen verwijderd uit 
de kennistoets. Bij beide metingen vielen alle proporties goed 
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binnen de aangegeven range (eerste criterium). Van twee items 
waren de discriminatiewaarden bij zowel de eerste als tweede 
meting iets aan de lage kant (tweede criterium). Het gaat om 
een kennisvraag binnen het domein democratisch handelen 
over kennis van wetten (waarden .29 bij meting 1 en .17 bij 
meting 2) en een kennisvraag over omgaan met verschillen 
(waarden .23 bij meting 1 en .22 bij meting 2). Op inhoudelijke 
gronden is er geen bezwaar om beide items in de schaal op te 
nemen, omdat de item-totaal correlaties positief zijn en dus 
wel een indicatie geven van burgerschapskennis. Bij elke 
meting kwam het één keer voor dat een foutief 
antwoordalternatief door minder dan 4% (nl, rond de 2.5%) 
van de studenten werd gekozen (criterium 3). Dit betrof andere 
kennisvragen dan die naar voren kwamen bij het eerste 
criterium. Daarnaast werd het foutieve antwoord bij de andere 
meting dus wel door meer dan 4% van de studenten als 
antwoord gegeven. Ten slotte bleken bij beide metingen alle 
item-totaal correlaties van de afleiders negatief. 

 
Vervolgens is per meting de Cronbach’s alfa berekend. Bij meting 1 
was dit .80 en bij meting 2 was het .82.  
Ten slotte zijn met behulp van het programma Jmetrik 4.0 per 
meting met behulp van Raschanalyse schaalscores gevormd. Om 
zo goed mogelijk ontwikkeling in kennis na te gaan, zijn bij de 
Raschanalyse van de tweede meting de parameterschattingen van 
de eerste meting gebruikt. Alle items bleken goed in het model te 
passen. Hiervoor werd gekeken naar de UMS en WMS die voor alle 
items bij beide metingen binnen de 0.5 en 1.5 lagen. De 
schaalscores van zowel de eerste als tweede meting zijn licht 
scheef verdeeld, waarbij er wat meer hoger dan lager werd 
gescoord (skewness meting 1 = -0.89; meting 2 -0.83). Gemiddeld 
was de kennistoets dus enigszins makkelijk, maar van een 
plafondeffect was geen sprake. Bovendien moest de test ook 
geschikt zijn voor entreestudenten. De schaalscores van beide 
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metingen blijken nagenoeg normaal verdeeld (Kurtosis meting 1 
0.08; meting 2 -0.30).  
 
Burgerschapshoudingen  
Burgerschapshoudingen zijn met onderstaande vijf schalen 
gemeten met de volgende vier antwoordopties: 1 ‘past helemaal 
niet bij mij’ 2 ‘past niet erg bij mij’ 3 ‘past wel wat bij mij’ en 4 ‘past 
helemaal bij mij’.  
Openstaan voor anderen. Aan de studenten werden drie items 
voorgelegd uit de vragenlijst van Ten Dam e.a. (2010) met 
betrekking tot de attitude ten aanzien van democratisch handelen 
en daarbinnen de subschaal ‘ieders stem willen horen’. Een 
voorbeeld van een item is ‘Als iemand in de klas het ergens mee 
oneens is, moet hij/zij de kans krijgen om dat uit te leggen.’  
Rekening houden met anderen bij discussies. De studenten werd 
gevraagd om vier vragen te beantwoorden met betrekking tot het 
omgaan met conflicten. De vragen betreffen een bewerking voor 
het mbo door Holman e.a. (2021) van vier vragen over de attitude 
ten aanzien van het omgaan met conflicten uit de vragenlijst van 
Ten Dam e.a. (2010). Een voorbeeld van een item is ‘In een 
discussie wil ik rekening houden met de gevoelens van de ander.’ 
Gerichtheid op gedegen meningvorming. Aan de studenten werden 
vier items voorgelegd van Holman e.a. (2021) die gaan over de 
mate waarin zij gericht zijn op gedegen meningvorming. 
Voorbeelden van items zijn ‘Als iets in de krant staat of op sociale 
media, wil ik weten of het waar is.’ 
Attitude ten aanzien van omgaan met verschillen. De studenten werd 
gevraagd om zeven vragen in te vullen over hun attitude ten 
aanzien van het omgaan met verschillen. De vragen zijn afkomstig 
van de schaal met deze naam van Ten Dam e.a. (2010), aangevuld 
met twee items over seksuele diversiteit. Voorbeelden van items 
zijn ‘Ik vind het goed iets te leren over andere culturen’ en ‘Ik vind 
het leuk om mensen te kennen die een andere seksuele geaardheid 
hebben dan ik.’ 
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Betrokkenheid bij wereld, milieu. Aan de studenten zijn vijf vragen 
gesteld, waarvan twee afkomstig van de schaal ‘maatschappelijk 
bewustzijn’ van Holman e.a. (2021), aangevuld met drie binnen dit 
project ontwikkelde items. Een voorbeeld van een item is ‘Ik vind 
het goed dat rijke landen hulp geven aan arme landen.’ 

5.2 Aanbod burgerschapsonderwijs 

Aan de studenten is gevraagd wat zij in de burgerschapslessen 
leren als het gaat om kritisch denken, maatschappelijke 
bewustwording en omgaan met anderen. Het gaat om drie schalen, 
afkomstig uit een onderzoek van Volman e.a. (2018) naar 
toekomstgericht onderwijs. Voor dit onderzoek zijn verkorte 
versies gemaakt van de schalen kritisch denken (vijf vragen), 
maatschappelijke bewustwording/verantwoordelijkheid (vijf 
vragen) en ‘omgaan met anderen’ (vier vragen). Alle vragen 
hebben vijf antwoordalternatieven: 1 ‘helemaal niet mee eens’, 2 
‘niet mee eens’, 3 ‘niet eens, niet oneens’, 4 ‘mee eens’, 5 ‘helemaal 
mee eens’.  
Met betrekking tot kritisch denken werd de studenten onder meer 
gevraagd in hoeverre zij vinden dat ze tijdens de 
burgerschapslessen leren beoordelen of iets een goed argument is. 
Wat betreft maatschappelijke bewustwording werd onder meer aan 
de studenten gevraagd in hoeverre zij tijdens de 
burgerschapslessen leren begrijpen wat er in de maatschappij 
gebeurt, wat zij leren over zorgen voor het milieu en in hoeverre 
zij leren om interesse te hebben voor het wereldnieuws.  
Met betrekking tot het omgaan met anderen werd aan de studenten 
gevraagd in hoeverre zij tijdens de burgerschapslessen leren zich 
open te stellen voor anderen, rekening te houden met anderen en 
zich in anderen te verplaatsen. 
 
De in dit project ontwikkelde burgerschapslessen, zijn er op 
gericht om een voldoende mate van autonomie én structuur te 
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bieden. Om de door studenten ervaren mate van autonomie en 
structuur te meten, zijn bewerkingen van twee verkorte 
subschalen van de Teacher as Social Context Questionnaire 
(TASCQ) van Belmont e.a. (1992) gebruikt (beide twee items). 
Autonomieondersteuning gaat bijvoorbeeld over de mate waarin 
studenten vinden dat hun burgerschapsdocent uitleg geeft over 
hoe zij wat ze op school leren ook kunnen gebruiken en geboden 
structuur over in hoeverre de burgerschapsdocent pas verder gaat 
met de les als hij/zij merkt dat de student de leerstof begrijpt. Uit 
een factoranalyse met de items van deze twee subschalen, bleek 
dat de items van de schalen (na rotatie) niet op twee, maar op één 
factor laden. Dit werd ook gevonden in een studie van Ahn e.a. 
(2019) waarin de factorstructuur van de verschillende subschalen 
van de TASC werd onderzocht. Daarnaast hing het item ‘Mijn 
docent legt niet uit waarom wat ik op school doe, belangrijk is voor 
mij’ onverwacht positief samen met de andere items. Veel 
studenten bleken het woordje ‘niet’ niet gelezen te hebben. Dit 
item is buiten de schaal gelaten. Er is één schaal van drie items 
gevormd die gaat over de mate waarin hun burgerschapsdocent 
volgens de studenten zowel autonomie als structuur biedt tijdens 
de lessen. 
Alle vragen over het burgerschapsaanbod hadden vijf 
antwoordalternatieven: 1 ‘helemaal niet mee eens’, 2 ‘niet mee eens’, 
3 ‘niet eens, niet oneens’, 4 ‘mee eens’, 5 ‘helemaal mee eens’. 

5.3 Motivatie voor burgerschapsonderwijs en 
klasklimaat 

Dit project is gericht op het ontwikkelen van voor studenten 
motiverende lessen. De studenten is daarom gevraagd naar de 
intrinsieke waarde die zij aan burgerschapsonderwijs toekennen: in 
hoeverre zij de lessen interessant en uitdagend vinden en zich er 
op verheugen. De vragen zijn een verkorte versie van de subschaal 
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‘intrinsic value’ uit de Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire van Pintrich & De Groot (1990). 
Dit project was er ook op gericht om lessen te ontwikkelen die een 
verbinding leggen met andere vakken en de beroepspraktijk. 
Studenten is daarom gevraagd naar de instrumentele waarde van 
burgerschapsvakken voor andere vakken en hun toekomstig beroep: in 
hoeverre vinden zij dat zij wat zij met burgerschap leren ook in 
andere vakken kunnen gebruiken, in hun stage en later in hun 
werk. Deze vragen zijn binnen dit project ontwikkeld. 
Als aanvullende indicator voor hoe gemotiveerd studenten zijn 
voor de burgerschapslessen is ‘academic delay of gratification’ met 
betrekking tot burgerschapsonderwijs gemeten. Hiermee wordt de 
mate bedoeld waarin studenten aantrekkelijke alternatieven zoals 
met vrienden afspreken kunnen weerstaan in het voordeel van 
werken aan opdrachten voor burgerschap. Hiervoor is een verkorte 
versie van een schaal gebruikt die is ontwikkeld door Bembenutty 
& Karabenick (1998). De schaal is gevoelig gebleken voor 
veranderingen in de leeromgeving (zie o.a. Van der Veen & 
Peetsma, 2020) en daarmee geschikt geacht om 
motivatieveranderingen als gevolg van de ontwikkelde 
burgerschapslessen te meten. 
 
Burgerschapslessen komen het beste tot hun recht in een veilige 
en open omgeving en wanneer de relaties tussen medestudenten 
onderling goed zijn. In een open klasklimaat ervaren studenten dat 
zij het oneens mogen zijn met de docent, dat zij ook zelf 
onderwerpen kunnen voorstellen en dat ze voor hun mening uit 
mogen komen ook als anderen er anders over denken. Om dit te 
meten is een schaal gebruikt uit een internationale studie naar 
burgerschap: de International Civic and Citizenship Education 
Study (ICCS) uit 2016 (Munniksma e.a., 2017). 
Het welbevinden van studenten in relatie tot hun klasgenoten en 
met docenten is gemeten met twee schalen van Peetsma, 
Wagenaar & De Kat (2001). Het welbevinden in relatie tot 
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medestudenten betreft de mate waarin studenten aangeven dat zij 
goed met klasgenoten kunnen opschieten, veel onderling contact 
hebben en vinden dat zij in een leuke klas zitten. Het welbevinden 
in relatie tot docenten gaat over de mate waarin studenten zich op 
hun gemak voelen bij de docent en ervaren dat de docent interesse 
en belangstelling voor hen heeft. Het welbevinden in relatie tot de 
docent is alleen tijdens de eerste meting bevraagd. De schaal is bij 
de tweede meting niet opgenomen, om de vragenlijst in te korten 
om de studenten wat minder te belasten. Ook ervaren openheid 
van het klasklimaat werd bevraagd en dit was waar in dit 
onderzoek extra aandacht aan werd besteed bij het bewerken van 
de lessen.  
De antwoordalternatieven bij de genoemde motivatievragen zijn: 
Past … bij mij; 1 helemaal niet; 2 nauwelijks; 3 een beetje; 4 vrij goed; 5 
helemaal.  
De antwoordalternatieven bij de vragen over de relatie met 
medestudenten en relatie met docenten zijn: Klopt … voor mij; 1 
helemaal niet; 2 nauwelijks; 3 een beetje; 4 vrij goed; 5 helemaal. 
De antwoordalternatieven bij de vragen over de ervaren openheid 
van het klasklimaat zijn: 1 (bijna) nooit 2 zelden 3 soms 4 vaak 5 
(bijna) altijd. 
De formuleringen van alle vragen over motivatie en klasklimaat 
zijn zo aangepast dat zij specifiek over burgerschapslessen gaan. 

5.4 Achtergrondkenmerken 

Geschikte plek bij volgen digitaal onderwijs? 
Omdat beide metingen plaatsvonden tijdens de coronapandemie 
en de studenten (veel) online onderwijs volgden, werd de 
studenten tijdens beide metingen gevraagd in hoeverre zij bij het 
volgen van digitaal onderwijs beschikken over een goed werkende 
computer en internetverbinding en over een ruimte waar en 
momenten waarop zij rustig en ongestoord aan schoolwerk 
konden werken. De antwoordcategorieën waren: 1 (bijna) nooit, 2 
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zelden, 3 soms, 4 vaak, 5 (bijna) altijd. De vragen zijn ten behoeve 
van dit onderzoek ontwikkeld. Op basis van de antwoorden op de 
vier vragen kon voor beide metingen een schaal worden gevormd 
door het gemiddelde te berekenen van de antwoorden op de vier 
vragen.  
 
Tabel 5.1 Overzicht van de Likertschalen in de studentvragenlijst 

Naam schaal Bron Voorbeelditem n 

items 

Be-

reik 

Alfa 

m1 

Alfa 

m2 

Burgerschapshoudingen     

Openstaan voor 

anderen 

Ten Dam e.a., 

2010 

Als iemand in de klas het ergens mee 

oneens is, moet hij/zij de kans krijgen om 

dat uit te leggen 

3  1-4 0.77 0.78 

Rekening houden 

met anderen 

Holman, 

Dijkstra & 

Daas, 2021 

In een discussie wil ik rekening houden met 

de gevoelens van de ander 4  1-4 0.69 0.72 

Gerichtheid op 

gedegen 

meningvorming 

Holman, 

Dijkstra & 

Daas, 2021 

Als iets in de krant staat of op sociale media, 

wil ik weten of het waar is 4  1-4 0.82 0.80 

Attitude ten 

aanzien van 

omgaan met 

verschillen 

Ten Dam e.a., 

2010 

Ik vind het goed iets te leren over andere 

culturen 
7  1-4 0.87 0.87 

Betrokkenheid bij 

wereld, milieu 

Holman, 

Dijkstra & 

Daas, 2021 

Ik vind het belangrijk om goed te zorgen 

voor de aarde, zodat er ook in de toekomst 

nog mensen kunnen wonen. 

5  1-4 0.86 0.83 

ervaren aanbod burgerschap        

Kritisch denken Volman e.a., 

2018 

Bij burgerschap leer je onderscheid maken 

tussen feiten en meningen 
5  1-5 0.82 0.81 

Maatschappelijke 

bewustwording 

Volman e.a., 

2018 

Bij burgerschap leer je interesse hebben 

voor het wereldnieuws 
5  1-5 0.81 0.78 

Omgaan met 

anderen 

Volman e.a., 

2018 

Bij burgerschap leer je je open stellen voor 

de ideeën van anderen 
4  1-5 0.85 0.86 

Mate van geboden 

structuur en 

autonomie 

Belmont e.a., 

1992 

Mijn docent legt uit hoe ik de dingen die we 

op school leren, kan gebruiken 3  1-5 0.83 0.83 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs  

en klasklimaat 
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Naam schaal Bron Voorbeelditem n 

items 

Be-

reik 

Alfa 

m1 

Alfa 

m2 

Intrinsieke waarde 

burgerschaps-

onderwijs 

Pintrich & De 

Groot, 1990 

Wat ik bij Burgerschap leer, vind ik 

interessant. 4  1-5 0.88 0.84 

Instrumentele 

waarde 

burgerschaps-

onderwijs voor  

andere vakken en 

beroep 

Pintrich & De 

Groot, 1990 

Wat ik bij Burgerschap leer, kan ik ook in 

mijn werk later gebruiken. 

3  1-5 0.92 0.88 

Academic delay of 

gratification 

Bembenutty 

& 

Karabenick, 

1998 

Leuke dingen stel ik uit totdat ik mijn 

opdrachten voor Burgerschap af heb 
3  1-5 0.90 0.90 

Welbevinden in 

relatie tot 

docenten 

Peetsma, 

Wagenaar & 

De Kat, 2001 

Ik voel me bij mijn docent op mijn gemak 

5  1-5 0.69 n.a. 

Ervaren openheid 

klasklimaat 

Munniksma 

e. a., 2017 

Wanneer er in de klas onderwerpen 

besproken worden uit de samenleving of de 

politiek mogen studenten het oneens zijn 

met de docent 

6  1-5 0.87 0.89 

Welbevinden in 

relatie tot 

medestudenten 

Peetsma, 

Wagenaar & 

De Kat, 2001 

Wij hebben een leuke klas 

4  1-5 0.74 0.78 

Achtergrond-

kenmerken 

  
    

Mate van 

geschiktheid 

werkplek online 

onderwijs 

Binnen dit 

project 

ontwikkeld 

Wanneer je digitaal onderwijs volgt, heb je 

dan een ruimte waar je ongestoord en 

zonder anderen om je heen kunt werken? 
4 1-5 0.79 0.82 
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6 Effectmeting deelonderzoek 3: 
beschrijving onderzoeksgroep en 
analyseopzet 

In dit hoofdstuk beschrijven we de achtergrondkenmerken van de 
studenten die de vragenlijst hebben ingevuld en beschrijven we 
welke analyses zijn uitgevoerd. In paragraaf 6.1 geven we een korte 
algemene beschrijving van de interventie- en controlegroep en in 
6.2 vergelijken we de achtergrondkenmerken van de interventie- 
en controlegroep. Deze vergelijking geeft inzicht in de mate van 
vergelijkbaarheid van de controle- en interventiegroep. In 
paragraaf 6.3 laten we dit zien voor de mate waarin corona impact 
had op de studenten, aangezien dit ook kan verschillen tussen de 
interventie- en controlegroep. Ten slotte wordt in paragraaf 6.4 
beschreven hoe de vragenlijstgegevens zijn geanalyseerd. 

6.1 Beschrijving interventie- en controlegroep 
effectonderzoek 

Om effecten van de ontwikkelde burgerschapslessen na te kunnen 
gaan, werd in dit onderzoek naast een interventiegroep (studenten 
van deelnemende docenten) een controlegroep opgenomen. De 
controlegroep is zo gekozen dat iedere aan het onderzoek 
deelnemende docent binnen dezelfde instelling en opleiding een 
docent benaderde die niet aan de interventie deelnam. Studenten 
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van deze docent werd gevraagd de vragenlijst in te vullen en aan 
de docenten werden vragen gesteld over hun lessen. Door corona 
en de extra werkdruk die ontstond bij docenten door het 
omschakelen naar online lessen, slaagde deze opzet niet helemaal. 
Niet bij alle deelnemende docenten werd een controlegroepdocent 
bereid gevonden om mee te werken. Bij drie van de deelnemende 
docenten ontbrak daardoor een controlegroep binnen de eigen 
instelling. Voor deze studenten was er wel een controlegroep 
beschikbaar voor een vergelijkbare opleiding maar van een andere 
instelling. 

6.2 Achtergrondkenmerken: kenmerken opleiding en 
student 

We beschrijven eerst in hoeverre de controlegroep met betrekking 
tot enkele opleidings- en studentkenmerken vergelijkbaar is met 
de interventiegroep (zie Tabel 6.1). Studenten van instelling 4 zijn 
wat ondervertegenwoordigd in de controlegroep. In de 
interventiegroep is het aandeel eerstejaars hoger dan in de 
controlegroep en in de controlegroep is het aandeel tweedejaars 
hoger dan in de interventiegroep.23 Nadere analyse laat zien dat 
het hogere aandeel eerstejaars in de interventiegroep te verklaren 
is door de oververtegenwoordiging van studenten van instelling 4. 
Deelnemende studenten van instelling 4 waren namelijk allemaal 
eerstejaars. Naar sekse en mbo niveau zijn er geen significante 
verschillen.24 Ten slotte bevat de interventiegroep relatief meer 
studenten uit de sector ICT en Techniek en de controlegroep 
relatief meer studenten uit de sector zakelijke dienstverlening.  

                                                             
 
23  De gemiddelde leeftijd van de studenten in de interventiegroep is 18.4 en die van de studenten in de 

controlegroep 18.5 (F=.152(1), p=.697). 

24  Het aandeel vrouwelijke studenten is zoals bekend niet evenredig verdeeld over het type studie. Van de 

studenten die een studie op het terrein van zorg en welzijn volgen is 83% vrouw bij ICT en techniek is 

dit percentage 9% en bij zakelijke dienstverlening 28%. 
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Tabel 6.1 Vergelijking van achtergrondkenmerken tussen de interventie- en controlegroep 

  interventiegroep controlegroep 

% n % n 

mbo-instelling 1 12.1 30 12.6 20 

2 26.2 65 35.2 56 

3 19.4 48 24.5 39 

4* 42.3 105 27.7 44 

leerjaar 1* 80.2 199 55.3 88 

2* 10.1 25 37.1 59 

3 9.7 24 7.5 12 

sekse man 68.0 117 65.5 78 

vrouw 32.0 55 34.5 41 

niveau 1 of 2 87.9 218 90.6 144 

3 of 4 12.1 30 9.4 15 

sector ICT en Techniek* 31.0 77 13.2 21 

Zakelijke dienstverlening* 46.4 115 69.8 111 

Zorg en Welzijn 22.6 56 17.0 27 

thuistaal alleen Nederlands 82.7 143 81.0 98 

(ook) anders dan Nederlands 17.3 30 19.0 23 

hoogste 

opleidingsniveau 

ouders 

alleen middelbare school afgemaakt 7.0 11 7.0 8 

mbo 34.4 54 33.9 39 

hbo 42.7 67 40.9 47 

universiteit 15.9 25 18.3 21 

Noot. * = significant verschil tussen interventie- en controlegroep (p < .05) 

6.3 Achtergrondkenmerken: impact corona 

We beschreven al dat de docenten die aan dit project deelnamen 
als gevolg van de coronamaatregelen moesten omschakelen naar 
online onderwijs. De dataverzameling bij studenten van zowel de 
eerste als tweede meting vond plaats tijdens de coronapandemie. 
Om de impact van corona op de studenten na te gaan, hebben we 
tijdens beide metingen enkele aanvullende vragen gesteld aan de 
studenten. We hebben gevraagd in hoeverre het leidde tot 
studievertraging (1 niet of nauwelijks, 2 een beetje, 3 vrij veel, 4 
heel veel) én we hebben gevraagd in hoeverre ze goede 
voorzieningen en omstandigheden hadden om online onderwijs te 
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volgen: (1 (bijna) nooit, 2 zelden, 3 soms, 4 vaak, 5 (bijna) altijd). Ook 
op dit punt zouden er verschillen kunnen zijn tussen de 
interventie- en controlegroep. Dit zijn we daarom nagegaan. In 
Tabel 6.2 zijn de resultaten over studievertraging weergegeven, 
ook over studievertraging om andere redenen. Een aanzienlijk 
deel, ongeveer twee vijfde van de studenten, geeft aan vrij veel tot 
heel veel studievertraging opgelopen te hebben door corona. Dit 
verschilt niet significant tussen de interventie- en controlegroep.  
 
Tabel 6.2 Gerapporteerde studievertraging door de interventie- en controlegroep tijdens de eerste 

meting (m1) en tweede meting (m2) 

                                              interventiegroep                         controlegroep 

  niet of nauwelijks  

tot een beetje 

vrij veel tot  

heel veel 

niet of 

nauwelijks tot 

een beetje 

vrij veel tot  

heel veel 

  % n % n % n % n 

m1 Studievertraging 

door de coronacrisis 
61.8 107 38.2 66 57.0 69 43.0 52 

m1 Studievertraging 

door andere redenen 

dan de coronacrisis 

83.2 144 16.8 29 79.3 96 20.7 25 

m2 Studievertraging 

door de coronacrisis 
66.1 72 33.9 37 58.3 21 41.7 15 

m2 Studievertraging 

door andere redenen 

dan de coronacrisis 

78.2 86 21.8 24 80.6 29 19.4 7 

 
 
In Tabel 6.3 worden de gemiddelde scores weergegeven voor de 
interventie- en controlegroep over de mate waarin studenten 
aangaven over een geschikte plek te beschikken om online 
onderwijs te volgen (zie paragraaf 5.4 voor informatie over de 
schaal). De studenten gaven aan vaak te beschikken over een 
geschikte plek om online onderwijs te volgen. Hierin zijn geen 
significante verschillen tussen de interventie- en controlegroep. 
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Tabel 6.3 Gemiddelde schaalwaarde geschiktheid online werkplek tijdens de eerste en tweede 

meting  
 

interventiegroep controlegroep 

Geschiktheid online werkplek  gem. n gem. n 

meting 1 4.3 173 4.1 121 

meting 2 4.3 110 4.3 36 

 
 
Het voorgaande laat zien dat er alleen (kleine) verschillen zijn 
tussen de interventie- en controlegroep in mbo-instelling, 
leerjaar en sector. Bij de analyses waarbij verschillen tussen de 
interventie- en controlegroep worden onderzocht, is 
gecontroleerd voor deze achtergrondkenmerken. 

6.4 Analyseopzet  

Bij de analyses van de vragenlijstgegevens is extra nadruk gelegd 
op beschrijvingen van burgerschapscompetenties en relaties 
hiervan met het ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en het ervaren klimaat tijdens de lessen 
(zie ook 4.2). In 6.4.1 wordt ingegaan op welke beschrijvende 
analyses zijn uitgevoerd. In 6.4.2 wordt aangegeven hoe de 
gegevens van de interventie- en controlegroep met elkaar zijn 
vergeleken. Deze vergelijkingen bieden ook inzicht in verschillen 
naar achtergrondkenmerken. 
 
6.4.1 Beschrijvende analyses 
Om informatie te bieden over het niveau van het ervaren 
burgerschapsaanbod, motivatie voor burgerschapsonderwijs, 
burgerschapscompetenties en het ervaren klasklimaat tijdens 
burgerschapslessen, hebben we voor beide metingen eerst de 
gemiddelde scores berekend op de gemeten aspecten hiervan. Voor 
burgerschapskennis laten we het gemiddelde percentage goede 
antwoorden zien, omdat dit wat gemakkelijker te interpreteren is. 
Om het verschil tussen beide metingen aan te geven, hebben we 
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Cohen’s d berekend. Een waarde van 0.2 wijst op een klein 
verschil, een waarde van 0.5 op een middelgroot en 0.8 op een 
groot verschil. Tevens is op basis van de standaardfout van de 
effectgrootte berekend of er sprake is van een significant verschil 
(p < .0525). In de bijlage bij dit hoofdstuk zijn de gemiddelden voor 
enkele achtergrondkenmerken opgenomen waarbij univariaat is 
getoetst of sprake is van een significant verschil.  
Daarnaast geven we inzicht in de onderlinge relaties tussen 
aspecten in de vorm van een structureel model. Voor de 358 
studenten die een vragenlijst invulden tijdens de eerste meting, 
hebben we gekeken naar de samenhang tussen het 
burgerschapsaanbod, klasklimaat, motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en burgerschapscompetenties. Hiervoor is 
onderstaand model getoetst. In het model kijken we in hoeverre 
verschillen in burgerschapskennis en -attitude ‘verklaard’ worden 
door verschillen in ervaren klasklimaat, aanbod en motivatie voor 
burgerschapsonderwijs. Het klasklimaat, ervaren inhoud van het 
aanbod, motivatie en attitude zijn in het model weergegeven met 
een ellips. Het zijn zogenaamde latente variabelen die niet 
rechtstreeks gemeten zijn. Deze zijn in het model opgenomen met 
een factoranalyse: de score op het betreffende concept is bepaald 
aan de hand van de bijbehorende indicatoren (schalen). Het 
klasklimaat is in het model bijvoorbeeld bepaald aan de hand van 
scores op drie schalen: openheid klasklimaat, welbevinden in 
relatie tot docenten en in relatie tot medestudenten. Het model is 
met het programma Mplus 8.0 getoetst op basis van de gegevens 
van de eerste meting (waar voldoende studenten aan hebben 
deelgenomen om dit type analyse uit te kunnen voeren). Om te 
beoordelen in hoeverre het model bij de data past, wordt 
doorgaans naar verschillende criteria gekeken, hier de Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index 

                                                             
 
25  Hierbij is Cohen’s  d gedeeld door de standaardfout en wanneer dit in absolute zin groter of gelijk was 

dan 1.97 is het verschil gerapporteerd als signficant. 
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(CFI) en de Tucker-Lewis Index (TLI). De vuistregel is dat de 
RMSEA lager moet zijn dan .08 en CFI en TLI hoger dan .90, 
waarbij de passing perfect is als laatstgenoemde waarden 1 zijn. 
Het model blijkt goed bij de data te passen: RMSEA = 0.053, CFI = 
0.954 en TLI = 0.939. We hebben gestandaardiseerde indirecte, 
directe en op basis daarvan, totale effecten berekend. 
 
Figuur 6.1 Structureel model relaties klasklimaat, aanbod en motivatie met 

burgerschapscompetenties meting 1 

 
6.4.2 Vergelijking tussen interventie- en controlegroep en 

verschillen naar achtergrondkenmerken  
Vervolgens gingen we na in hoeverre de 
burgerschapscompetenties, het burgerschapsaanbod, motivatie 
voor burgerschapsonderwijs en het klasklimaat bij 
burgerschapsonderwijs verschillen tussen de interventie- en 
controlegroep.  
 
Meting 1. Eerst is dit nagegaan voor eerste meting. Er zouden 
namelijk ook al tijdens de eerste meting positievere resultaten 
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voor de interventiegroep dan voor de controlegroep kunnen zijn, 
omdat de deelname van docenten aan het project in het studiejaar 
voorafgaand aan de lessen was gestart.  
Er zijn regressieanalyses uitgevoerd met Mplus 8.0 waarbij werd 
gecorrigeerd voor de nesting van de data (studenten binnen 
klassen, zie Tabel 6.4 voor de varianties op klasniveau). Er werden 
aparte analyses uitgevoerd per gemeten aspect als afhankelijke 
variabele. Omdat vanuit ander onderzoek bekend is dat 
burgerschapscompetenties, ervaren aanbod, motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en klasklimaat kunnen verschillen naar 
niveau, sector waarbinnen een opleiding wordt gevolgd, leerjaar, 
sekse, opleidingsniveau ouders en etnische herkomst, zijn 
hiervoor controlevariabelen opgenomen. Hierbij is de volgende 
indeling gehanteerd: 
 mbo niveau 1+2 (referentiecategorie niveaus 3+4) 
 sector ICT en Techniek, Zakelijke Dienstverlening 

(referentiecategorie Zorg en Welzijn) 
 leerjaar 1, leerjaar 2 (referentiecategorie leerjaar 3) 
 vrouw (referentiecategorie man) 
 opleiding ouders maximaal mbo (referentiecategorie ten 

minste een van beide ouders hoogopgeleid)  
 (ook) een andere taal dan Nederlands (referentiecategorie 

alleen Nederlands of een Nederlandse streektaal). 
 
Omdat relatief veel studenten van een specifieke mbo-instelling 
deelnamen, is aanvullend een controlevariabele voor deze 
instelling opgenomen: instelling 4 (referentiecategorie niet 
instelling 4). We laten wel resultaten zien in tabellen voor deze 
laatstgenoemde controlevariabele, maar bespreken deze niet in de 
tekst. 
Aangezien leeftijd en leerjaar sterk samenhangen, hebben we 
alleen voor leerjaar gecorrigeerd. Thuistaal is opgenomen als 
globale indicator voor etnische herkomst. Alleen bij de 
achtergrondgegevens opleiding ouders en thuistaal waren er 
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missende gegevens: respectievelijk van 24 en 18 procent van de 
studenten. Deze missende waarden zijn in de analyses geschat 
middels Full Information Maximum Likelihood (FIML). 
Hoewel de analyses in de eerste plaats gericht zijn op het 
onderzoeken van verschillen tussen de interventie- en 
controlegroep, bieden de resultaten van de analyses ook inzicht in 
de mate waarin er verschillen zijn naar achtergrondkenmerken. 
Door persoonlijke omstandigheden hebben een aantal docenten 
minder intensief aan het onderzoek deel kunnen nemen.                
We hebben de interventiegroep daarom gesplitst in twee groepen: 
een groep waar de deelname intensiever en een groep waar deze 
minder intensief was. De bovengenoemde analyses zijn vervolgens 
opnieuw uitgevoerd met de twee onderscheiden 
interventiegroepen.  
 
Ontwikkeling. Vervolgens gingen we na in hoeverre er verschillen 
zijn tussen de interventie- en controlegroep in de ontwikkeling in 
burgerschapscompetenties, de verandering in het ervaren 
burgerschapsaanbod, ontwikkeling in motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en in het ervaren klasklimaat bij 
burgerschapsonderwijs. Hiervoor zijn de bij punt 2 genoemde 
regressieanalyses nog een keer uitgevoerd, met als aanpassing dat 
het tijdens meting 2 gemeten aspect de afhankelijke variabele was 
en de eerste meting van het betreffende aspect als onafhankelijke 
variabele werd opgenomen. 
De resultaten van deze analyses bieden ook inzicht in de mate 
waarin er verschillen zijn naar achtergrondkenmerken in 
ontwikkeling/verandering. 
Ook hier zijn bovengenoemde analyses nogmaals uitgevoerd met 
de gesplitste interventiegroepen: de groep waar de deelname 
intensiever en de groep waar deze minder intensief was.  
De resultaten die over ontwikkeling worden getoond, zijn die van 
studenten van wie van het betreffende aspect gegevens van beide 
metingen bekend zijn. Tijdens de tweede meting namen 49 
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studenten deel die tijdens de eerste meting geen vragenlijst 
ingevuld hadden. Dit betekent dat de aantallen in de analyses naar 
ontwikkeling relatief lage aantallen studenten betreffen (tussen de 
91 en 120). Er kon vanwege de lagere aantallen niet worden 
gecorrigeerd voor de nesting van de data (studenten binnen 
klassen). In onderstaande tabel laten we de varianties op 
klasniveau zien van de eerste en tweede meting. Deze zijn over het 
geheel genomen en zeker bij kennis niet hoog. 
 
Tabel 6.4 Varianties op klasniveau voor alle schalen en per meting 

  meting 1 meting 2 

Burgerschapskennis 3% 11% 

Openstaan voor anderen  5% 7% 

Rekening houden met anderen 3% 8% 

Gerichtheid op gedegen meningvorming 4% 0% 

Attitude ten aanzien van omgaan met verschillen 10% 13% 

Betrokkenheid bij wereld, milieu 6% 6% 

Kritisch denken 0% 0% 

Maatschappelijke bewustwording 3% 1% 

Omgaan met anderen 5% 17% 

Mate van geboden structuur en autonomie 4% 4% 

Intrinsieke waarde burgerschapsonderwijs 12% 9% 

Instrumentele waarde burgerschapsonderwijs voor andere vakken en 

beroep 12% 10% 

Academic delay of gratification 6% 6% 

Welbevinden in relatie tot docenten 16% n.v.t. 

Ervaren openheid klasklimaat 11% 10% 

Welbevinden in relatie tot medestudenten 11% 1% 

 
In tabel 6.5 is per analyse weergegeven op gegevens van hoeveel 
studenten het gebaseerd is. 
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Tabel 6.5 Aantallen studenten waarop de uitgevoerde analyses gebaseerd zijn 

  meting 1 ontwikkeling 

Burgerschapskennis 344 111 

Openstaan voor anderen  358 120 

Rekening houden met anderen 355 117 

Gerichtheid op gedegen meningvorming 353 117 

Attitude ten aanzien van omgaan met verschillen 349 116 

Betrokkenheid bij wereld, milieu 347 114 

Kritisch denken 306 94 

Maatschappelijke bewustwording 304 93 

Omgaan met anderen 302 92 

Mate van geboden structuur en autonomie 296 91 

Intrinsieke waarde burgerschapsonderwijs 301 92 

Instrumentele waarde burgerschapsonderwijs voor andere  

vakken en beroep 301 92 

Academic delay of gratification 298 91 

Welbevinden in relatie tot docenten 294 n.v.t. 

Ervaren openheid klasklimaat 294 91 

Welbevinden in relatie tot medestudenten 294 91 

 
 
Door de analyses nogmaals uit te voeren met FIML-schattingen 
van missende gegevens van de tweede meting, is nagegaan in 
hoeverre resultaten vertekend worden door uitval bij de tweede 
meting. Dit bleek niet het geval: de resultaten van beide analyses 
leiden tot vergelijkbare conclusies. Eveneens is onderzocht in 
hoeverre de studenten die niet meer aan de tweede meting 
deelnamen, verschillen van de studenten die aan beide metingen 
deelnamen. De uitval bleek niet selectief naar mbo-instelling, 
leerjaar, sekse, mbo niveau, sector, thuistaal en opleidingsniveau 
van de ouders. Daarnaast verschilden beide groepen niet in 
burgerschapscompetenties, ervaren aanbod en motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en ervaren openheid van het klasklimaat 
en welbevinden in relatie tot medestudenten. We vonden één 
verschil: de studenten die de vragenlijst ook de tweede keer 
invulden, rapporteerden tijdens de eerste meting meer 
welbevinden in relatie tot docenten dan de studenten die de 
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vragenlijst niet een tweede keer invulden (score 3.7 vs. 3.5: eta 
verschil .17). Mogelijk zorgde de hogere mate van welbevinden 
voor een grotere bereidheid tot invullen. Aangezien er op geen van 
de overige kenmerken een significante relatie was met uitval, 
concluderen we dat er geen sprake was van selectieve uitval. 
 
Ten slotte zijn we nagegaan in hoeverre de ene instelling waar 
burgerschap werd gegeven in de vorm van workshops, 
zogenaamde burgerschapsdagen, verschilt van de overige drie 
instellingen waar burgerschapslessen waren. Hiervoor zijn alle 
analyses opnieuw uitgevoerd, met als onafhankelijke 
schoolvariabele de instelling met de burgerschapsdagen 
vergeleken met de andere drie instellingen, aangevuld met de 
overige controlevariabelen als in de eerdere analyses. 
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7 Effectmeting deelonderzoek 3: resultaten 
online studentvragenlijst  

Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de online studentbevraging. 
In 7.1 worden burgerschapscompetenties, ervaren 
burgerschapsaanbod, motivatie voor burgerschapsonderwijs en 
het ervaren klasklimaat bij burgerschapsonderwijs tijdens de 
eerste en tweede meting beschreven.  
In 7.2 worden de resultaten van de regressieanalyses getoond, 
waarbij een vergelijking wordt gemaakt tussen de interventie- en 
controlegroep en aandacht is voor relaties met 
achtergrondkenmerken. De resultaten worden afzonderlijk 
besproken voor burgerschapscompetenties, -aanbod, motivatie 
voor burgerschapsonderwijs en het klasklimaat bij de 
burgerschapslessen. Per onderwerp gaan we eerst in op de 
resultaten van de eerste meting en vervolgens op de verandering 
van meting 1 naar 2. Ten slotte wordt in 7.3 ingegaan op 
verschillen tussen de instelling waar burgerschap wordt gegeven 
in de vorm van burgerschapsdagen en de overige instellingen waar 
burgerschapslessen worden gegeven.   
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7.1  Beschrijving burgerschapscompetenties, ervaren 
burgerschapsaanbod, motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en klasklimaat  

Eerst gaan we in 7.1.1 in op het niveau van het ervaren aanbod, hoe 
hoog de competenties en motivatie van de onderscheiden groepen 
zijn en hoe positief het ervaren klasklimaat is. Vervolgens 
beschrijven we in 7.1.2 de onderlinge relaties tussen deze aspecten. 
 
7.1.1 Verschillen in niveau  
In deze paragraaf beschrijven we het niveau van 
burgerschapscompetenties, het ervaren burgerschapsaanbod, 
motivatie voor burgerschapsonderwijs en het ervaren klasklimaat 
voor beide metingen (zie Tabel 7.1). Alle gemiddelde scores van de 
tweede meting zijn iets hoger dan die van de eerste meting. Het 
gaat om zeer kleine tot kleine verschillen van .06 bij 
burgerschapskennis tot 0.27 bij attitude ten aanzien van het 
omgaan met verschillen. 
Gemiddeld gaven de studenten bij ruim 70 procent van de 
kennisvragen het goede antwoord. Ter vergelijking: het grootste 
deel van de vragen werd eerder in het voortgezet onderwijs 
voorgelegd aan leerlingen in de derde klas van het voortgezet 
onderwijs (dit betrof zowel vmbo, havo als vwo) voor wie het 
gemiddelde percentage goede antwoorden op deze vragen 69% 
was.  
Wat de burgerschapshoudingen betreft, onderscheiden we vijf 
aspecten. Gemiddeld geldt voor de mbo studenten voor deze vijf 
aspecten het volgende: 

-  ze staan in vrij sterke mate open voor anderen 
-  houden wel wat rekening met anderen bij discussies 
-  zijn enigszins gericht op gedegen meningvorming 
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-  staan enigszins positief ten aanzien van het omgaan met 
verschillen (tijdens de tweede meting is dit significant hoger: 
betreft een klein effect van 0.27) 

-  zijn enigszins betrokken bij de wereld, het milieu. 
 
Wat het aanbod betreft vinden de studenten dat zij in de 
burgerschapslessen leren over kritisch denken en omgaan met 
anderen en ook wel in enige mate dat zij leren begrijpen wat er in 
de maatschappij gebeurt, over zorgen voor het milieu en om 
interesse te hebben voor het wereldnieuws. De studenten vinden 
dat de docent tijdens de burgerschapsles in enige mate zowel 
structuur als autonomie biedt.  
Studenten vinden de burgerschapslessen een beetje interessant en 
uitdagend en verheugen zich er een beetje op. Daarnaast vinden zij 
de lessen een beetje nuttig voor andere vakken en hun 
toekomstige beroep. In de loop van het schooljaar is de interesse 
en het ervaren nut iets toegenomen (klein effect van 
respectievelijk 0.25 en 0.20). Studenten geven aan een beetje 
aantrekkelijke alternatieven zoals met vrienden afspreken te 
kunnen weerstaan in het voordeel van werken aan opdrachten 
voor burgerschap. Het ervaren welbevinden in relatie tot 
medestudenten en studenten is redelijk goed. Dat geldt ook voor 
de ervaren openheid van het klasklimaat. Tijdens de tweede 
meting was dit iets hoger (kleine effectgrootte van 0.23). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



86 

 

 

Tabel 7.1 Burgerschapscompetenties, ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 

burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat per meting 

  meting 1 meting 2  
  gem. std. n gem. std. n d 

Burgerschapscompetenties (kennis 0-100%, overige 1-4)          

burgerschapskennis  70.9 22.2 344 72.2 22.7 157 0.06 

Openstaan voor anderen  3.5 0.5 358 3.6 0.5 169 0.13 

Rekening houden met anderen 3.1 0.5 355 3.1 0.6 166 0.08 

Gerichtheid op gedegen meningvorming 2.4 0.7 353 2.5 0.7 167 0.16 

Attitude ten aanzien van omgaan met verschillen 2.7 0.7 349 2.9 0.7 166 0.27 

Betrokkenheid bij wereld, milieu  2.6 0.7 347 2.7 0.7 161 0.17 

Ervaren burgerschapsaanbod (1-5)              

Kritisch denken 3.9 0.6 306 4.0 0.6 148 0.18 

Maatschappelijke bewustwording 3.6 0.7 304 3.7 0.7 147 0.14 

Omgaan met anderen 3.8 0.7 302 3.9 0.7 147 0.10 

Mate van geboden structuur en autonomie 3.3 0.9 296 3.4 0.9 146 0.16 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs en klasklimaat (1-5)          

Intrinsieke waarde burgerschapsonderwijs 3.2 0.9 301 3.4 0.9 147 0.25 

Instrumentele waarde burgerschapsonderwijs voor  

andere vakken en beroep 
3.3 1.0 301 3.5 0.9 147 0.20 

Academic delay of gratification 2.8 1.1 298 3.0 1.1 146 0.18 

Welbevinden in relatie tot docenten 3.6 0.7 294  n.v.t.  n.v.t.  n.v.t. n.v.t. 

Ervaren openheid klasklimaat 3.8 0.7 294 4.0 0.7 146 0.23 

Welbevinden in relatie tot medestudenten 3.7 0.7 294 3.8 0.8 146 0.09 

Noot. d = Cohen’s d voor de tweede ten opzichte van de eerste meting; Vetgedrukt betekent significant 

verschil tussen beide metingen. 

 
 
7.1.2 Onderlinge relaties (eerste meting) 
Figuur 7.1 laat zien in hoeverre burgerschapscompetenties 
samenhangen met de motivatie voor burgerschapsonderwijs, het 
klasklimaat en het burgerschapsaanbod. Grijze pijlen duiden op 
niet-significante relaties. Bij iedere pijl wordt door middel van 
gestandaardiseerde effecten getoond in hoeverre er een relatie is 
(een dubbele pijl duidt op correlatie, een enkele pijl op 
regressiecoëfficient). In de figuur is te zien dat er sprake is van 
kleine tot middelgrote relaties. Wat opvalt, is dat kennis alleen 
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significant gerelateerd is aan klasklimaat.26 Dat het niet met de 
andere aspecten samenhangt, kan onder meer te maken hebben 
met dat alleen gegevens van de eerste meting zijn benut. De 
eerstejaars studenten volgden nog maar enkele maanden 
onderwijs op de mbo-instelling. Ook blijken verschillen in kennis 
vrijwel volledig individueel bepaald (bij de eerste meting is de 
variantie op klasniveau 3%, bij de tweede meting is dit hoger 
(11%)). Er is geen significante directe relatie tussen klasklimaat en 
attitude (0.05, p=0.547). Het totale effect van klasklimaat op 
attitude is wel significant: 0.322 (p=0.000). Deze relatie loopt 
deels via aanbod (0.116, p=0.002) en via motivatie (0.153, p=0.001). 
Het door de docent bieden van autonomie en structuur tijdens de 
burgerschapslessen heeft geen significante directe positieve 
relatie met attitude (-0.035, p=0.636). Het totale effect is wel 
significant positief: 0.328 (p=0.000). Deze relatie loopt deels via 
aanbod (0.137, p=0.001) en via motivatie (0.226, p=0.000).  
 

                                                             
 
26  Het totale effect van klasklimaat op kennis is 0.211 (p=0.004), wat iets lager is dan de directe relatie van 

0.25. De relatie loopt ook via aanbod (-0.015, p=0.634) en motivatie (-0.021, p=0.448), maar beide 

indirecte relaties zijn niet significant. 



88 

 

 

Figuur 7.1 Resultaten structureel model relaties klasklimaat, aanbod en motivatie met 

burgerschapscompetenties meting 1 

7.2 Vergelijking tussen interventie- en controlegroep 
en verschillen naar achtergrondkenmerken 

In deze paragraaf wordt besproken in hoeverre er een relatie is 
tussen deelname aan de burgerschapslessen en gemeten 
burgerschapscompetenties, het ervaren burgerschapsaanbod, 
motivatie voor burgerschapsonderwijs en het ervaren klasklimaat 
bij de burgerschapslessen. Daarnaast gaan we in op verschillen 
naar achtergrondkenmerken: binnen welke sector een opleiding 
wordt gevolgd, sekse, thuistaal, opleidingsniveau ouders, leerjaar 
en mbo niveau. 
 
7.2.1 Burgerschapscompetenties 
Meting 1 
De burgerschapscompetenties van de interventie- en 
controlegroep verschillen niet significant van elkaar (zie Tabel 
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7.2). Wat betreft achtergrondkenmerken zien we dat studenten die 
op niveau 1 of 2 onderwijs volgen wat minder burgerschapskennis 
hebben (klein verschil). Studenten ICT en Techniek en Zakelijke 
Dienstverlening hebben over het algemeen een wat minder 
positieve burgerschapshouding dan de studenten Zorg en Welzijn. 
Het gaat om kleine verschillen: voor ICT en Techniek tussen -0.15 
en -0.31 en voor Zakelijke Dienstverlening tussen -0.27 en -0.38. 
Alleen wat betreft rekening houden met anderen is er voor 
studenten die een opleiding in de sector Zakelijke Dienstverlening 
volgen geen significant verschil. Vrouwelijke studenten geven 
meer dan mannelijke studenten aan rekening met anderen te 
houden (zeer klein verschil van 0.13) en hebben een wat 
positievere houding ten aanzien van het omgaan met verschillen 
dan mannelijke studenten (klein verschil van 0.25). Studenten die 
thuis niet (alleen) Nederlands spreken, hebben een iets positievere 
houding ten aanzien van het omgaan met verschillen (zeer klein 
verschil van 0.12) en geven wat meer betrokkenheid aan bij de 
wereld en het milieu (zeer klein verschil van 0.17) dan studenten 
die thuis alleen Nederlands spreken. Naar ouderlijk 
opleidingsniveau zijn er geen significante verschillen in 
burgerschapscompetenties. Vergeleken met studenten uit leerjaar 
3 geven eerstejaars studenten aan iets minder open te staan voor 
anderen (zeer klein verschil van -0.13). Daarnaast geven eerste en 
tweedejaars studenten iets minder dan derdejaars studenten aan 
rekening te houden met anderen (zeer klein verschil van resp. -
0.19 en -0.24). Studenten die op niveau 1 of 2 onderwijs volgen, 
hebben een iets minder positieve houding ten aanzien van het 
omgaan met verschillen dan studenten die op niveau 3 of 4 
onderwijs volgen (zeer klein verschil van -0.09).  
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Tabel 7.2 Vergelijking burgerschapscompetenties tussen interventie- en controlegroep 

(gestandaardiseerde effecten) 

 

Burger-

schaps- 

kennis 

Openstaan 

voor 

anderen  

Rekening 

houden met 

anderen 

Gerichtheid 

op gedegen 

mening 

vorming 

Attitude ten 

aanzien van 

omgaan met 

verschillen 

Betrokken-

heid bij 

wereld, 

milieu 

 β SE β SE β SE β SE β SE β SE 

Interventiegroep  

(ref controlegroep) 
0.06 (0.06) -0.08 (0.06) 0.08 (0.06) -0.11 (0.08) -0.01 (0.06) 0.01 (0.05) 

Instelling 4  

(ref inst. 1-3) 
0.01 (0.08) 0.09 (0.07) -0.16 (0.07) 0.07 (0.09) 0.02 (0.06) 0.03 (0.07) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
-0.11 (0.09) -0.28 (0.06) -0.15 (0.06) -0.21 (0.09) -0.31 (0.08) -0.24 (0.07) 

Zakelijke 

Dienstverlening  

(ref Zorg en Welzijn) 

-0.22 (0.12) -0.38 (0.09) -0.03 (0.09) -0.35 (0.10) -0.37 (0.10) -0.27 (0.10) 

Vrouw (ref man) -0.03 (0.07) 0.08 (0.05) 0.13 (0.06) -0.10 (0.08) 0.25 (0.08) 0.13 (0.07) 

(Ook) niet-NL 

thuistaal (ref alleen 

NL thuistaal) 

-0.05 (0.05) 0.08 (0.05) 0.10 (0.07) 0.09 (0.06) 0.12 (0.05) 0.17 (0.05) 

Opleiding ouders max. 

mbo (ref opleiding 

ouder(s) ho) 

-0.05 (0.07) -0.07 (0.06) -0.07 (0.06) -0.12 (0.08) -0.05 (0.07) -0.01 (0.06) 

leerjaar 1  

(ref leerjaar 3) 
-0.01 (0.12) -0.13 (0.06) -0.19 (0.07) -0.04 (0.09) -0.09 (0.06) -0.11 (0.06) 

leerjaar 2  

(ref leerjaar 3) 
0.08 (0.11) -0.06 (0.06) -0.24 (0.07) -0.02 (0.08) -0.03 (0.07) -0.14 (0.09) 

niveau 1 of 2  

(ref niv 3 of 4) 
-0.20 (0.06) -0.07 (0.05) -0.02 (0.04) 0.00 (0.05) -0.09 (0.04) 0.03 (0.04) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Aanvullend is een analyse uitgevoerd met docenten die minder en 
die meer intensief aan het onderzoek hebben deelgenomen. Ook 
voor beide interventiegroepen afzonderlijk is er tijdens de eerste 
meting geen verschil in burgerschapscompetenties (zie Tabel 7.3). 
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Tabel 7.3 Vergelijking burgerschapscompetenties tussen twee interventiegroepen en de 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 

 

Burgerschaps- 

kennis 

Openstaan 

voor anderen  

Rekening 

houden met 

anderen 

Gerichtheid op 

gedegen 

meningvormin

g 

Attitude ten 

aanzien van 

omgaan met 

verschillen 

Betrokkenheid 

bij wereld, 

milieu 

 β SE β SE β SE β SE β SE β SE 

Interventie: 

meer 

deelname 

-0.04 (0.07) -0.06 (0.07) 0.03 (0.07) -0.15 (0.08) -0.04 (0.05) 0.05 (0.06) 

Interventie: 

minder 

deelname 

-0.08 (0.07) -0.09 (0.06) 0.11 (0.06) -0.05 (0.08) 0.02 (0.07) -0.03 (0.05) 

 
 
Ontwikkeling 
Ook in ontwikkeling in burgerschapscompetenties zijn er geen 
significante verschillen tussen de interventie- en controlegroep 
(zie Tabel 7.4). Het niveau van burgerschapscompenties tijdens de 
tweede meting wordt (logischerwijs) vooral bepaald door het 
niveau ervan tijdens de eerste meting.  
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Tabel 7.4 Vergelijking ontwikkeling in burgerschapscompetenties tussen interventie- en 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 

 

Burger-

schaps- 

kennis 

Openstaan 

voor 

anderen  

Rekening 

houden met 

anderen 

Gerichtheid 

op gedegen 

mening-

vorming 

Attitude ten 

aanzien van 

omgaan met 

verschillen 

Betrok-

kenheid bij 

wereld, 

milieu 

 β SE β SE β SE β SE β SE β SE 

Voormeting 0.41 (0.08) 0.44 (0.08) 0.47 (0.08) 0.62 (0.06) 0.64 (0.06) 0.57 (0.07) 

Interventiegroep 

(ref controlegroep) 
-0.17 (0.10) -0.15 (0.09) 0.00 (0.09) 0.00 (0.09) -0.11 (0.08) 0.03 (0.09) 

Instelling 4  

(ref inst. 1-3) 
-0.13 (0.25) 0.14 (0.23) -0.30 (0.23) -0.16 (0.22) -0.13 (0.21) -0.22 (0.22) 

ICT en Techniek 

(ref Zorg en 

Welzijn) 

0.02 (0.16) 0.27 (0.15) 0.27 (0.15) 0.14 (0.14) 0.08 (0.14) 0.05 (0.15) 

Zakelijke Dienst-

verlening (ref Zorg 

en Welzijn) 

0.02 (0.32) -0.05 (0.29) 0.31 (0.30) 0.33 (0.28) 0.06 (0.26) 0.43 (0.28) 

Vrouw (ref man) 0.08 (0.12) 0.32 (0.11) 0.26 (0.12) 0.19 (0.10) 0.15 (0.11) 0.23 (0.11) 

(Ook) niet-NL 

thuistaal (ref alleen 

NL thuistaal) 

-0.11 (0.09) -0.04 (0.08) 0.10 (0.09) -0.01 (0.08) 0.01 (0.08) 0.16 (0.08) 

Opleiding ouders 

max. mbo 
0.08 (0.09) 0.10 (0.08) 0.10 (0.09) -0.02 (0.08) -0.06 (0.08) -0.17 (0.08) 

leerjaar 1  

(ref leerjaar 3) 
-0.13 (0.15) -0.11 (0.14) 0.04 (0.15) -0.07 (0.14) 0.09 (0.13) -0.09 (0.13) 

leerjaar 2  

(ref leerjaar 3) 
-0.05 (0.18) -0.07 (0.17) -0.03 (0.18) -0.18 (0.16) -0.05 (0.15) -0.13 (0.17) 

niveau 1 of 2  

(ref niv 3 of 4) 
-0.20 (0.12) -0.09 (0.10) -0.01 (0.11) 0.00 (0.10) -0.01 (0.09) 0.05 (0.10) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Van vrouwelijke studenten was vergeleken met mannelijke 
studenten de ontwikkeling in de mate waarin zij openstaan voor 
anderen wat gunstiger (klein verschil van 0.32), de ontwikkeling 
in houding ten aanzien van het omgaan met verschillen wat 
gunstiger (klein verschil van 0.26) en de ontwikkeling in de mate 
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waarin zij aangeven betrokkenheid te zijn bij de wereld en het 
milieu wat gunstiger (0.23) (zie Tabel 7.5). De ontwikkeling in 
burgerschapscompetenties verschilt niet naar sector, thuistaal, 
ouderlijk opleidingsniveau, leerjaar en mbo-niveau. 
 
Tabel 7.5 Vergelijking ontwikkeling in burgerschapscompetenties tussen twee interventiegroepen 

en de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 

 

Burger-

schaps-

kennis 

Openstaan 

voor 

anderen  

Rekening 

houden met 

anderen 

Gerichtheid 

op gedegen 

meningvor

ming 

Attitude ten 

aanzien van 

omgaan met 

verschillen 

Betrokken-

heid bij 

wereld, 

milieu 

 β SE β SE β SE β SE β SE β SE 

Interventie

: meer 

deelname 

-0.13 (0.13) -0.10 (0.11) 0.06 (0.12) 0.01 (0.11) -0.10 (0.11) 0.10 (0.11) 

Interventie

: minder 

deelname 

-0.30 (0.12) -0.26 (0.11) -0.08 (0.12) 0.00 (0.11) -0.18 (0.10) -0.05 (0.11) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Van studenten van wie docenten in mindere mate aan de 
interventie deelnamen, was de ontwikkeling in kennis wat minder 
gunstig (klein verschil van -0.30) en was eveeens de ontwikkeling 
in de mate waarin zij openstaan voor anderen wat minder gunstig 
(-0.26) dan van de controlegroep.  
 
7.2.2 Ervaren burgerschapsaanbod 
Meting 1 
Er is tijdens de eerste meting geen significant verschil tussen de 
interventie- en controlegroep in ervaren aanbod (zie Tabel 7.6).  
Studenten die een opleiding binnen de sector ICT en Techniek 
volgen, geven vergeleken met studenten die een opleiding binnen 
de sector Zorg en Welzijn volgen, in wat minder sterke mate aan 
dat zij in de lessen leren over omgaan met anderen (klein verschil 
van -0.26) en dat hun burgerschapsdocent autonomie en 
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structuur biedt tijdens de lessen (klein verschil van -0.21). 
Studenten die thuis (ook) niet Nederlands spreken, vinden in wat 
sterkere mate dan studenten die thuis alleen Nederlands spreken 
dat zij tijdens de burgerschapslessen leren kritisch te denken (zeer 
klein verschil van 0.12) en dat de docent structuur en autonomie 
biedt tijdens de burgerschapslessen (zeer klein verschil van 0.10). 
Het tijdens de eerste meting ervaren aanbod verschilt niet naar 
sekse, ouderlijk opleidingsniveau, leerjaar en mbo-niveau. 
 
Tabel 7.6 Vergelijking in ervaren burgerschapsaanbod tussen interventie- en controlegroep 

(gestandaardiseerde effecten) 
 

Kritisch denken Maatschap-

pelijke 

bewustwording 

Omgaan met 

anderen 

Mate van 

geboden 

structuur en 

autonomie  

β SE β SE β SE β SE 

Interventiegroep  

(ref controlegroep) 
-0.01 (0.06) 0.02 (0.07) 0.07 (0.06) 0.04 (0.08) 

Instelling 4 (ref inst. 1-3) -0.23 (0.07) 0.02 (0.08) -0.09 (0.07) -0.08 (0.08) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
0.00 (0.08) -0.20 (0.12) -0.26 (0.09) -0.21 (0.07) 

Zakelijke Dienstverlening 

(ref Zorg en Welzijn) 
0.13 (0.11) -0.14 (0.11) -0.14 (0.12) -0.11 (0.09) 

Vrouw (ref man) 0.06 (0.04) 0.09 (0.05) 0.08 (0.05) -0.03 (0.05) 

(Ook) niet-NL thuistaal  

(ref alleen NL thuistaal) 
0.12 (0.05) 0.08 (0.05) 0.04 (0.05) 0.10 (0.04) 

opleiding ouder(s) max. 

mbo 
-0.05 (0.06) -0.05 (0.05) -0.06 (0.06) -0.06 (0.05) 

leerjaar 1 (ref leerjaar 3) 0.04 (0.11) -0.10 (0.20) -0.02 (0.14) -0.05 (0.12) 

leerjaar 2 (ref leerjaar 3) -0.12 (0.12) -0.04 (0.16) -0.11 (0.13) -0.04 (0.11) 

niveau 1 of 2 (ref niv 3 of 4) -0.02 (0.07) -0.03 (0.07) 0.00 (0.06) 0.06 (0.06) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Ook voor de twee onderscheiden interventiegroepen verschilt de 
controlegroep niet van de interventiegroep in het tijdens de eerste 
meting ervaren aanbod (zie Tabel 7.7). 
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Tabel 7.7 Vergelijking in ervaren burgerschapsaanbod tussen twee interventiegroepen en de 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Kritisch denken Maatschap-

pelijke 

bewustwording 

Omgaan met 

anderen 

Mate van 

geboden 

structuur en 

autonomie  
β SE β SE β SE β SE 

Interventie: 

meer deelname 
0.04 (0.07) 0.01 (0.08) 0.12 (0.07) 0.11 (0.08) 

Interventie: 

minder 

deelname 

-0.05 (0.06) 0.02 (0.06) 0.01 (0.06) -0.02 (0.07) 

 
 
Ontwikkeling 
In Tabel 7.8 zijn de resultaten voor ontwikkeling in ervaren 
aanbod weergegeven. Studenten die een opleiding volgen binnen 
de sector ICT en Techniek zijn, vergeleken met studenten die een 
opleiding binnen de sector Zorg en Welzijn volgen, in de loop van 
het studiejaar in sterkere mate gaan vinden dat zij in de 
burgerschapslessen maatschappelijke bewustwording leren (klein 
effect van 0.34). Zij zijn eveneens in sterkere mate gaan vinden dat 
zij in de burgerschapslessen leren over omgaan met anderen 
(middelgroot verschil van 0.46). Dit geldt ook in sterkere mate 
voor vrouwelijke studenten dan voor mannelijke studenten (kleine 
effectgroottes: maatschappelijke bewustwording 0.32; omgaan 
met anderen 0.35). De verandering in ervaren aanbod verschilt 
niet naar thuistaal, ouderlijk opleidingsniveau, leerjaar en mbo-
niveau. 
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Tabel 7.8 Vergelijking verandering in ervaren burgerschapsaanbod tussen interventie- en 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Kritisch denken Maatschap-

pelijke 

bewustwording 

Omgaan met 

anderen 

Mate van 

geboden 

structuur en 

autonomie  

β SE β SE β SE β SE 

Voormeting 0.51 (0.08) 0.46 (0.08) 0.49 (0.08) 0.22 (0.10) 

Interventiegroep (ref 

controlegroep) 
0.10 (0.10) 0.11 (0.10) -0.01 (0.11) 0.13 (0.12) 

Instelling 4 (ref inst. 1-3) -0.06 (0.26) -0.21 (0.25) -0.24 (0.25) -0.16 (0.29) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
0.17 (0.17) 0.34 (0.16) 0.46 (0.16) 0.12 (0.19) 

Zakelijke Dienstverlening 

(ref Zorg en Welzijn) 
0.31 (0.32) 0.25 (0.32) 0.60 (0.31) 0.39 (0.36) 

Vrouw (ref man) 0.15 (0.13) 0.32 (0.12) 0.35 (0.13) 0.05 (0.15) 

(Ook) niet-NL thuistaal  

(ref alleen NL thuistaal) 
-0.01 (0.09) 0.10 (0.09) -0.03 (0.09) 0.16 (0.10) 

opleiding ouder(s) max. 

mbo 
0.13 (0.09) 0.00 (0.09) 0.09 (0.09) -0.12 (0.10) 

leerjaar 1 (ref leerjaar 3) 0.11 (0.15) 0.09 (0.15) 0.22 (0.15) 0.09 (0.18) 

leerjaar 2 (ref leerjaar 3) 0.07 (0.19) 0.14 (0.19) 0.05 (0.19) -0.03 (0.22) 

niveau 1 of 2 (ref niv 3 of 4) -0.03 (0.11) -0.15 (0.11) 0.09 (0.11) -0.08 (0.13) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
De verandering in de mate waarin studenten vinden dat hun 
burgerschapsdocent autonomie en structuur biedt tijdens de les, is 
gedurende het studiejaar voor studenten van docenten die relatief 
meer aan de interventie deelgenomen hebben, gunstiger dan voor 
de controlegroep (klein effect van 0.33, zie Tabel 7.9). 
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Tabel 7.9 Vergelijking verandering in ervaren burgerschapsaanbod tussen twee 

interventiegroepen en de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Kritisch denken Maatschap-

pelijke 

bewustwording 

Omgaan met 

anderen 

Mate van 

geboden 

structuur en 

autonomie  
β SE β SE β SE β SE 

Interventie: meer 

deelname 
0.21 (0.13) 0.22 (0.14) 0.14 (0.14) 0.33 (0.15) 

Interventie: 

minder deelname 
0.03 (0.13) 0.08 (0.13) -0.13 (0.13) 0.03 (0.14) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
7.2.3 Motivatie voor burgerschapsonderwijs  
Meting 1 
Studenten van de interventie- en controlegroep verschillen niet in 
de mate waarin zij tijdens de eerste meting de lessen motiverend 
vinden, nuttig vinden voor andere vakken en in de mate waarin zij 
aantrekkelijke alternatieven zoals met vrienden afspreken kunnen 
weerstaan ten gunstige van het maken van opdrachten voor 
burgerschap. Studenten die een opleiding binnen de sector ICT en 
Techniek volgen, vinden de lessen minder motiverend (klein 
verschil van -0.35) en nuttig (klein verschil van -0.35) dan 
studenten die een opleiding in de sector Zorg en Welzijn volgen. 
Ook voor studenten die een opleiding in de sector Zakelijke 
Dienstverlening volgen, is de motivatie tijdens de eerste meting 
(klein verschil van -0.32) en het ervaren nut van de 
burgerschapslessen minder (klein effect van -0.35) dan voor 
studenten die een opleiding in de sector Zorg en Welzijn volgen. 
Studenten ICT en Techniek geven tijdens de eerste meting in 
minder sterke mate dan studenten Zakelijke Dienstverlening aan 
dat zij aantrekkelijke alternatieven zoals met vrienden afspreken 
kunnen weerstaan, ten gunste van het maken van opdrachten voor 
burgerschap (klein verschil van -0.24). Studenten die thuis niet 
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(alleen) Nederlands spreken, vinden de burgerschapslessen iets 
motiverender dan studenten die thuis alleen Nederlands spreken 
(heel klein verschil van -0.15). Er zijn geen verschillen in de drie 
aspecten van motivatie voor burgerschapsonderwijs naar leerjaar, 
sekse, ouderlijk opleidingsniveau en mbo-niveau.  
 
Tabel 7.10 Vergelijking motivatie voor burgerschapsonderwijs tussen interventie- en 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonderwijs 

voor andere vakken en 

beroep 

Academic delay of 

gratification 

 

β SE β SE β SE 

Interventiegroep (ref 

controlegroep) 
-0.08 (0.07) -0.11 (0.07) 0.00 (0.07) 

Instelling 4  

(ref inst. 1-3) 
-0.11 (0.10) -0.12 (0.09) -0.03 (0.09) 

ICT en Techniek (ref 

Zorg en Welzijn) 
-0.35 (0.08) -0.35 (0.08) -0.24 (0.10) 

Zakelijke 

Dienstverlening  

(ref Zorg en Welzijn) 

-0.32 (0.11) -0.35 (0.10) -0.25 (0.14) 

Vrouw (ref man) 0.04 (0.07) 0.01 (0.06) 0.07 (0.08) 

(Ook) niet-NL thuistaal  

(ref alleen NL thuistaal) 
0.15 (0.05) 0.09 (0.05) 0.13 (0.07) 

opleiding ouder(s) 

max. mbo 
-0.10 (0.06) -0.11 (0.06) -0.10 (0.06) 

leerjaar 1  

(ref leerjaar 3) 
-0.09 (0.11) -0.05 (0.11) 0.01 (0.11) 

leerjaar 2  

(ref leerjaar 3) 
-0.13 (0.12) -0.16 (0.12) -0.04 (0.12) 

niveau 1 of 2  

(ref niv 3 of 4) 
-0.10 (0.07) -0.09 (0.06) -0.02 (0.05) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Studenten van wie de docent minder aan de interventie heeft 
deelgenomen vonden de burgerschapslessen tijdens de eerste 
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meting wat minder motiverend dan studenten uit de 
controlegroep (zeer klein verschil van -0.14). 
 
Tabel 7.11 Vergelijking motivatie voor burgerschapsonderwijs tussen twee interventiegroepen en 

de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonderwijs 

voor andere vakken en 

beroep 

Academic delay of 

gratification 

 
β SE β SE β SE 

Interventie: 

meer 

deelname 

0.00 (0.07) -0.06 (0.07) 0.02 (0.08) 

Interventie: 

minder 

deelname 

-0.14 (0.07) -0.14 (0.07) -0.02 (0.07) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Ontwikkeling 
Voor studenten uit de interventiegroep was de ontwikkeling in de 
mate waarin zij aantrekkelijke alternatieven zoals met vrienden 
afspreken kunnen weerstaan in het voordeel van werken aan 
opdrachten voor burgerschap gunstiger dan voor de controlegroep 
(klein verschil van 0.25). Daarnaast was deze ontwikkeling 
vergeleken met de studenten Zorg en Welzijn gunstiger voor 
studenten ICT en Techniek (klein verschil van 0.33) en gunstiger 
voor studenten Zakelijke Dienstverlening (groot verschil van 
0.80). Ook is deze ontwikkeling gunstiger voor studenten die thuis 
(ook) een andere taal dan Nederlands spreken vergeleken met 
studenten die thuis alleen Nederlands spreken (klein verschil van 
0.20). De ontwikkeling in de drie aspecten van motivatie voor 
burgerschapsonderwijs verschilt niet naar ouderlijk 
opleidingsniveau, leerjaar en mbo-niveau. 
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Tabel 7.12 Vergelijking ontwikkeling in motivatie voor burgerschapsonderwijs tussen interventie- 

en controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Intrinsieke 

waarde 

burgerschaps-

onderwijs 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonder-

wijs voor andere 

vakken en beroep 

Academic delay of 

gratification 

 
β SE β SE β SE 

Voormeting 0.36 (0.10) 0.46 (0.09) 0.41 (0.08) 

Interventiegroep  

(ref controlegroep) 
0.01 (0.12) -0.04 (0.11) 0.25 (0.10) 

Instelling 4  

(ref inst. 1-3) 
-0.33 (0.28) -0.30 (0.27) -0.56 (0.24) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
0.27 (0.19) 0.28 (0.18) 0.33 (0.16) 

Zakelijke 

Dienstverlening  

(ref Zorg en Welzijn) 

0.50 (0.35) 0.48 (0.34) 0.80 (0.30) 

Vrouw (ref man) 0.31 (0.14) 0.10 (0.14) 0.15 (0.12) 

(Ook) niet-NL thuistaal 

(ref alleen NL thuistaal) 
0.11 (0.10) 0.17 (0.10) 0.20 (0.09) 

opleiding ouder(s) max. 

mbo 
-0.25 (0.10) -0.03 (0.10) -0.27 (0.09) 

leerjaar 1  

(ref leerjaar 3) 
-0.03 (0.17) 0.19 (0.16) 0.10 (0.15) 

leerjaar 2  

(ref leerjaar 3) 
-0.15 (0.21) 0.05 (0.20) -0.14 (0.19) 

niveau 1 of 2  

(ref niv 3 of 4) 
0.05 (0.12) 0.05 (0.12) 0.06 (0.11) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Bij beide interventiegroepen zien we de gunstigere ontwikkeling 
vergeleken met de controlegroep in de mate waarin studenten 
aantrekkelijke alternatieven zoals met vrienden afspreken kunnen 
weerstaan in het voordeel van werken aan opdrachten voor 
burgerschap (zie Tabel 7.13: klein verschil van 0.32 voor meer 
deelname en 0.30 voor minder deelname aan de interventie). 
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Tabel 7.13 Vergelijking ontwikkeling in motivatie voor burgerschapsonderwijs tussen twee 

interventiegroepen en de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonderwijs 

voor andere vakken en 

beroep 

Academic delay of 

gratification 

 
β SE β SE β SE 

Interventie: 

meer 

deelname 

0.27 (0.27) 0.11 (0.15) 0.32 (0.14) 

Interventie: 

minder 

deelname 

-0.18 (0.26) -0.15 (0.14) 0.30 (0.12) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
7.2.4 Klasklimaat  
Meting 1 
Tijdens de eerste meting zijn er geen verschillen in klasklimaat bij 
de burgerschapslessen tussen de interventie- en controlegroep. 
Naar achtergrondkenmerken is er één verschil: studenten in de 
sector Zakelijke Diensterverlening ervaren minder welbevinden in 
relatie tot de burgerschapsdocent dan studenten in de sector Zorg 
en Welzijn (middelgroot verschil van -0.45). Er zijn geen 
verschillen in klasklimaat naar sekse, thuistaal, opleidingsniveau 
ouders, leerjaar en mbo-niveau. 
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Tabel 7.14 Vergelijking klasklimaat bij burgerschapsonderwijs tussen interventie- en 

controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Welbevinden in 

relatie tot docenten 

Ervaren openheid 

klasklimaat 

Welbevinden in 

relatie tot 

medestudenten  
β SE β SE β SE 

Interventiegroep (ref 

controlegroep) 
0.02 (0.10) 0.01 (0.08) 0.07 (0.08) 

Instelling 4 (ref inst. 1-3) 0.02 (0.11) 0.04 (0.10) 0.03 (0.11) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
-0.24 (0.13) -0.11 (0.15) -0.13 (0.12) 

Zakelijke Dienstverlening 

(ref Zorg en Welzijn) 
-0.45 (0.15) -0.28 (0.14) -0.22 (0.16) 

Vrouw (ref man) 0.02 (0.08) 0.09 (0.06) 0.08 (0.09) 

(Ook) niet-NL thuistaal  

(ref alleen NL thuistaal) 
-0.02 (0.05) -0.02 (0.05) -0.04 (0.07) 

Opleiding ouder(s) max. 

mbo 
-0.08 (0.06) -0.07 (0.06) -0.07 (0.07) 

leerjaar 1 (ref leerjaar 3) 0.07 (0.15) 0.09 (0.19) 0.01 (0.07) 

leerjaar 2 (ref leerjaar 3) 0.16 (0.15) 0.04 (0.16) -0.13 (0.12) 

niveau 1 of 2 (ref niv 3 of 4) -0.14 (0.11) -0.13 (0.10) -0.08 (0.06) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 

 
 
Ook voor de afzonderlijke interventiegroepen vinden bij de eerste 
meting geen verschil in klasklimaat met de controlegroep (zie 
Tabel 7.15). 
 
Tabel 7.15 Vergelijking klasklimaat bij burgerschapsonderwijs tussen twee interventiegroepen en 

de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Welbevinden in relatie 

tot docenten 

Ervaren openheid 

klasklimaat 

Welbevinden in relatie 

tot medestudenten  
β SE β SE β SE 

Interventie: meer 

deelname 
0.16 (0.08) 0.14 (0.08) 0.00 (0.08) 

Interventie: minder 

deelname 
-0.11 (0.09) -0.11 (0.07) 0.13 (0.08) 
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Ontwikkeling 
De verandering in ervaren klasklimaat was voor studenten in de 
interventiegroep niet anders dan voor de studenten in de 
controlegroep (zie Tabel 7.16). In de loop van het studiejaar zijn 
vrouwelijke studenten hun welbevinden in relatie tot 
medestudenten vergeleken met mannen relatief gunstiger gaan 
beoordelen (klein verschil van 0.33). Voor studenten die op niveau 
1 en 2 onderwijs volgen, is vergeleken met studenten die op niveau 
3 of 4 onderwijs volgen de ontwikkeling in de ervaren openheid 
van het klasklimaat wat minder gunstig (een klein verschil van -
0.24). De verandering in de twee aspecten van klasklimaat 
verschilt niet naar sector, thuistaal, ouderlijk opleidingsniveau en 
leerjaar.  
 
Tabel 7.16 Vergelijking verandering in klasklimaat bij burgerschapsonderwijs tussen interventie- 

en controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Ervaren openheid  

klasklimaat 

Welbevinden in relatie tot 

medestudenten  
β SE β SE 

Voormeting 0.37 (0.10) 0.29 (0.10) 

Interventiegroep (ref 

controlegroep) 
-0.02 (0.12) 0.11 (0.12) 

Instelling 4 (ref inst. 1-3) -0.18 (0.27) -0.09 (0.28) 

ICT en Techniek  

(ref Zorg en Welzijn) 
0.05 (0.18) 0.20 (0.19) 

Zakelijke Dienstverlening  

(ref Zorg en Welzijn) 
-0.02 (0.35) 0.24 (0.36) 

Vrouw (ref man) 0.16 (0.14) 0.33 (0.14) 

(Ook) niet-NL thuistaal  

(ref alleen NL thuistaal) 
0.14 (0.10) 0.05 (0.10) 

Opleiding ouder(s) max. mbo -0.08 (0.10) 0.02 (0.11) 

leerjaar 1 (ref leerjaar 3) 0.00 (0.16) 0.01 (0.17) 

leerjaar 2 (ref leerjaar 3) -0.07 (0.21) 0.08 (0.21) 

niveau 1 of 2 (ref niv 3 of 4) -0.24 (0.12) 0.02 (0.12) 

Noot. Vetgedrukt betekent significant verschil (p < .05) 
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Ook voor de afzonderlijke interventiegroepen verschilt de 
verandering in klasklimaat niet van de controlegroep (zie Tabel 
7.17). 
 
Tabel 7.17 Vergelijking verandering in klasklimaat bij burgerschapsonderwijs tussen twee 

interventiegroepen en de controlegroep (gestandaardiseerde effecten) 
 

Welbevinden in 

relatie tot docenten 

Ervaren openheid 

klasklimaat 

Welbevinden in relatie 

tot medestudenten  
β SE β SE β SE 

Interventie: meer 

deelname 
0.13 (0.21) 0.18 (0.16) 0.13 (0.21) 

Interventie: 

minder deelname 
-0.17 (0.20) 0.10 (0.15) -0.17 (0.20) 

7.3 Burgerschapsdagen vergeleken met -lessen 

Op één van de vier instellingen werd burgerschap gegeven in de 
vorm van workshops, zogenaamde burgerschapsdagen. We gingen 
na in hoeverre de gemeten aspecten, ook de ontwikkeling hierin, 
verschillen laten zien met de overige instellingen waar 
burgerschap werd gegeven in de vorm van lessen. In Tabel 7.18 
wordt weergegeven in hoeverre er significante verschillen zijn 
tussen beide onderwijsvormen. Aan het begin van het studiejaar 
waren de studenten van de instelling die werkt met 
burgerschapsdagen iets positiever over de onderlinge relaties met 
medestudenten (heel klein verschil van 0.11). Er was een iets 
minder gunstige ontwikkeling in burgerschapsattitudes ten 
aanzien van het omgaan met verschillen (heel klein verschil van -
0.10) en betrokkenheid bij de wereld, het milieu (heel klein 
verschil van -0.13).  
De ontwikkeling in burgerschapsattitudes ten aanzien van het 
omgaan met verschillen (heel klein verschil van -0.10) en 
betrokkenheid bij de wereld, het milieu (heel klein verschil van -
0.13) was iets minder gunstig op de instelling met de 
burgerschapsdagen. Daarnaast was, vergeleken met de 
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burgerschapslessen, de ontwikkeling in de mate waarin studenten 
het burgerschapsonderwijs interessant en uitdagend vinden (klein 
verschil van -0.27) en nuttig vinden voor andere vakken en hun 
toekomstige beroep (klein verschil van -0.30) minder gunstig. 
 
Tabel 7.18 1 Burgerschapscompetenties, ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 

burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat tijdens meting 1 en ontwikkeling hierin vergeleken 

tussen burgerschapsdagen en –lessen 

  meting 1 ontwikkeling 

  β SE β SE 

Burgerschapscompetenties (kennis 0-100%, overige 1-4)   

Burgerschapskennis  0.04 (0.04) 0.04 (0.06) 

Openstaan voor anderen  -0.04 (0.04) 0.06 (0.06) 

Rekening houden met anderen 0.05 (0.04) -0.12 (0.06) 

Gerichtheid op gedegen meningvorming 0.00 (0.04) 0.03 (0.06) 

Attitude ten aanzien van omgaan met verschillen -0.03 (0.03) -0.10 (0.04) 

Betrokkenheid bij wereld, milieu  -0.03 (0.04) -0.13 (0.04) 

Ervaren burgerschapsaanbod (1-5)       

Kritisch denken 0.03 (0.08) -0.13 (0.07) 

Maatschappelijke bewustwording 0.02 (0.05) -0.09 (0.07) 

Omgaan met anderen -0.01 (0.05) -0.10 (0.07) 

Mate van geboden structuur en autonomie 0.04 (0.05) -0.19 (0.10) 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs en klasklimaat (1-5)   

Intrinsieke waarde burgerschapsonderwijs -0.06 (0.06) -0.27 (0.07) 

Instrumentele waarde burgerschapsonderwijs 

voor andere vakken en beroep 
-0.01 (0.05) -0.30 (0.09) 

Academic delay of gratification 0.05 (0.04) -0.10 (0.07) 

Welbevinden in relatie tot docenten -0.11 (0.07)   

Ervaren openheid klasklimaat -0.05 (0.09) -0.07 (0.06) 

Welbevinden in relatie tot medestudenten 0.11 (0.06) -0.08 (0.06) 
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8 Effectmeting deelonderzoek 3: 
groepsgesprekken met studenten en 
interviews met docenten 

In dit hoofdstuk komen resultaten van de groepsgesprekken 
(focusgroepen) met studenten en gesprekken met docenten aan 
bod. Met de gesprekken is geprobeerd meer inzicht te krijgen in 
waarom bepaalde aanpakken wel en niet werkten en wat mogelijke 
redenen waren voor het optreden of uitblijven van effecten zoals 
we ze zagen in het online vragenlijstonderzoek. We vonden in het 
vorige hoofdstuk twee resultaten die bescheiden indicaties zijn 
voor de werkzaamheid van de interventie. Vanuit de online 
vragenlijst kwam naar voren dat (a) studenten uit de 
interventiegroep relatief meer prioriteit aan 
burgerschapsonderwijs zijn gaan geven in de loop van het 
studiejaar dan studenten van de controlegroep. Dit is een indicator 
voor gemotiveerd gedrag voor burgerschapsonderwijs. Omdat een 
deel van de deelnemende docenten door omstandigheden minder 
intensief aan de lessen heeft kunnen werken, zijn we verschillen 
met de controlegroep daarnaast apart nagegaan voor studenten 
van deze docenten en docenten die intensiever deelnamen. Daaruit 
bleek dat (b) de verandering gedurende het studiejaar in de mate 
waarin studenten vonden dat hun burgerschapsdocent autonomie 
en structuur biedt tijdens de les, voor studenten van docenten die 
relatief meer aan de interventie deelgenomen hebben, gunstiger is 
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dan voor de controlegroep. Het ging bij beide genoemde resultaten 
om kleine verschillen.  
In paragraaf 8.1 bespreken we de ervaringen van de studenten met 
de burgerschapslessen. In 8.2 worden de resultaten van de 
gesprekken met docenten besproken en gerelateerd aan de 
samengevatte resultaten van de gesprekken met de studenten. 

8.1 Groepsgesprekken met de studenten 

Met een deel van de studenten vonden aan het eind van 
deelonderzoek 3 online groepsgesprekken plaats om hun 
ervaringen met het gegeven burgerschapsonderwijs na te gaan. 
Deze gesprekken waren erop gericht inzicht te krijgen in de 
werkzame mechanismen van de pedagogisch-didactische aanpak. 
Daarnaast bieden de resultaten verbreding en verdieping bij het 
onder de studenten uitgevoerde vragenlijstonderzoek. De 
antwoorden kunnen namelijk zicht bieden op de redenen van het 
ontbreken van bepaalde effecten of waarom deze anders waren 
dan verwacht. De gesprekken duurden ongeveer een lesuur. De 
docent plande de gesprekken in overleg met de onderzoekers, 
maar was zelf niet bij het gesprek aanwezig. Ter voorbereiding van 
het gesprek werden de burgerschapslessen door de interviewer 
met de docent doorgenomen. Daarbij kwamen de volgende 
onderwerpen aan bod: 1. Lesdoelen en doelgroep, 2. Lesaanpak, 
zoals werkvorm, lesonderwerp, link met het beroep, 3. leerklimaat 
en 4. evalueren. In deze paragraaf gaan we eerst in op de gestelde 
vragen en uitgevoerde analyses, daarna wordt een overzicht 
gegeven van de uitgevoerde gesprekken waarna de resultaten 
worden besproken. 
 
8.1.1 Interviewleidraad en analyseopzet 

In de groepsinterviews werd aan de studenten aan het begin van 
het interview gevraagd om een eerste reactie te geven op de 
burgerschapslessen. Vervolgens werd gevraagd naar de leerdoelen. 
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Eerst naar de duidelijkheid hiervan en vervolgens op hoe 
betekenisvol deze waren voor de studenten en in hoeverre er 
aansluiting was bij de belevingswereld en het beroep. Daarna werd 
gevraagd hoe het gegeven onderwijs (de vorm, de moeilijkheid 
ervan) beleefd werd. Wat betreft hoe motiverend de lessen waren, 
werd gevraagd naar hoe duidelijk de verwachtingen waren en in 
hoeverre de opdrachten uitdagend waren, hoeveel inspraak en 
keuzevrijheid er was tijdens de lessen en ten slotte naar de sfeer op 
school en het klasklimaat. In de bijlage bij dit hoofdstuk is de 
interviewleidraad opgenomen.  
 
De groepsinterviews zijn getranscribeerd met gebruik van een 
audio- of schermopname. In de verslagen is (geanonimiseerd) 
aangegeven wie wat zegt. Ook zijn – voor de analysefase – 
relevante gegevens van de studenten in het verslag genoemd 
(zoals sekse, opleiding, eventuele bijzonderheden).  
De verslagen zijn door drie onderzoekers gecodeerd met gebruik 
van het programma voor kwalitatieve data-analyse MAXQDA. 
Door te coderen is het mogelijk om tekstfragmenten te verbinden 
aan relevante (sub)onderwerpen. Met gebruik van deze methodiek 
is het mogelijk om de data te organiseren en fragmenteren. 
Bovendien is coderen belangrijk voor het verkrijgen van nieuwe 
inzichten in onderlinge relaties tussen (sub)codes. 
Er is gebruik gemaakt van twee methoden om te coderen (Bryman, 
2016). Ten eerste ‘directed content analysis’: een deductieve 
analysemethode, waarbij de tekst is gecodeerd met gebruik van 
een vooraf ontwikkeld codeerschema (dat is ontwikkeld op basis 
van de interviewleidraad). Ten tweede ‘conventional content 
analysis’: een meer inductieve analysemethode, waarbij er nieuwe 
(sub)codes worden gegenereerd op basis van de tekst. Het 
uiteindelijke codeerschema is weergegeven in Tabel 8.1. Voor de 
experimentele groep en controlegroep zijn dezelfde codes 
gebruikt. Er is tijdens het proces van coderen een logboek 
bijgehouden met belangrijke aanpassingen in het codeerschema. 
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Tabel 8.1 Codeerschema focusgroepen studenten 

Code Subcode 1 Subcode 2 

1. Ervaring 

burgerschapslessen 

A. Wel leuk/ interessant/ 

leerzaam 

- Door docent 

- Door mogelijkheid mening 

geven/ vormen 

- Door interessant onderwerp 

- Door ontdekking 

- Door mogelijkheid politieke 

partij oprichten 

 B. Niet leuk/ interessant - Door corona 

- Door extra werk 

- Door geen leuke verwerking 

- Doordat het onderwerp niet 

aansluit bij interesse 

- Doordat het onderwerp al 

bekend was 

 C. Weet ik niet meer  

2. Onderwerpen A. Sociaal-maatschappelijke 

dimensie 

- Duurzaamheid/ milieu 

- Anne Frank 

- Vooroordelen/ racisme 

- Immigratie 

- Cultuur 

 B. Dimensie vitaal 

burgerschap 

 

 C. Economische dimensie  

 D. Politiek-juridische dimensie  

3. Leerdoelen  A. Wel duidelijk gemaakt - Belang voor samenleving/ 

milieu 

- Belang voor eigen leven 

- Belang voor cijfer of 

aanwezigheidseisen 

 B. Niet duidelijk gemaakt  

4. Leerdoelen volgens 

studenten 

A. Mening ontwikkelen/ delen  

 B. Kennis/ bewustzijn (o.a. van 

politiek) 

 

 C. Houdingen ontwikkelen 

(o.a. accepteren van 

verschillen) 

 

 D. Examens halen  
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Code Subcode 1 Subcode 2 

5. Belang van de 

onderwerpen 

A. Wel belangrijk - Voor algemene ontwikkeling 

- Voor de toekomst of het 

dagelijks leven 

 B. Niet belangrijk  

6. Relatie met het 

toekomstige beroep 

A. Wel een relatie  

 B. Geen relatie  

7. Belangrijkste geleerd A. Mening vormen/ delen  

 B. Lessen die aanzetten tot 

actie 

 

 C. Kennis - Sociale media 

- Alcohol en drugs 

- Financiën/ schulden 

- Nederlands systeem/ 

politiek 

- Duurzaamheid 

- Anne Frank 

- Eigen plek in samenleving/ 

zelfreflectie 

- Omgang met anderen 

- Jeugdcriminaliteit/ 

problematiek 

- Abortus 

- Euthanasie 

8. Les burgerschap 

vergeleken met gewone 

les 

A. Wel een verschil - Onderwerpen 

- Mening geven 

- Didactisch 

 B. Niet een verschil  

9. Opdracht burgerschap 

vergeleken met gewone 

opdrachten 

A. Makkelijker  

 B. Moeilijker  

 C. Hetzelfde  

10. Online lessen A. Wel consequenties 

ondervonden 

- Geen fijne ervaring 

- Speciale uitjes zijn beter in 

het echt 

- Het belemmert discussies 

- Meer afleiding/ minder 

controle 

 B. Geen consequenties 

ondervonden 
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Code Subcode 1 Subcode 2 

11. Werkvormen A. Politieke partij oprichten  

 B. Documentaire kijken  

 C. Discussie  

 D. Presentatie door student  

 E. Presentatie door docent  

 F. Opdrachten maken - Samenwerken 

- Individueel werken 

12. Verwachtingen A. Hulp vinden is wel 

makkelijk 

 

 B. Hulp vinden is niet 

makkelijk 

 

 C. De instructie/ opdracht was 

wel duidelijk 

 

 D. De instructie/opdracht was 

niet duidelijk 

 

13. Inspraak en keuzevrijheid A. Wel inspraak  

 B. Geen inspraak  

14. Uitgenodigd om mening te 

geven 

A. Ja  

 B. Nee  

15. Gevoel dat je alles kan 

zeggen 

A. Ja  

 B. Nee/ klein beetje  

16. Deelname aan discussies A. Tevreden  

 B. Graag meer gewild  

17. Gehoord/ gerespecteerd 

door docent 

A. Ja  

 B. Nee  

18. Gerespecteerd door 

medestudenten 

A. Ja  

 B. Nee  

19. Sfeer in het algemeen A. Goed  

 B. Niet goed  

 C. Beide  
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In de analysefase worden de gecodeerde tekstfragmenten 
vervolgens geanalyseerd door de fragmenten die bij bepaalde 
(sub)codes horen te bestuderen. Er wordt bijvoorbeeld in de tekst 
gezocht naar: 
• herhalingen (om patronen te herkennen); 
• opvallende dingen (zoals discrepanties binnen één interview); 
• overeenkomsten en verschillen tussen deelnemers; 
• taalkundige connecties (zoals ‘omdat’); 
• ontbrekende gegevens; 
• bevestigde verwachtingen; 
• en aan theorie gerelateerd materiaal.  

 
De verslagen zijn daarnaast gebruikt om in beeld te brengen hoe 
vaak bepaalde uitspraken zijn gedaan door de uitspraken die onder 
één code vallen te tellen. In sommige gevallen staat in één 
uitspraak door hoe veel studenten iets genoemd is, bijvoorbeeld 
“drie studenten vinden de les goed.” In dit geval heeft de uitspraak 
het gewicht ‘drie’ gekregen. 
 
Bij het presenteren van de resultaten wordt waar nodig met de 
afkorting IG aangegeven dat het de interventiegroep betreft en 
met CG dat het een student uit de controlegroep betreft. 
 

8.1.2  Overzicht focusgroepen en deelnemers 
Met studenten van alle aan het onderzoek deelnemende docenten 
vond minimaal één groepsinterview plaats. Daarnaast waren er 
focusgroepinterviews met studenten van twee 
controlegroepdocenten. Tabel 8.1 bevat een overzicht van de 
focusgroepen en deelnemende studenten. In totaal zijn twaalf 
focusgroepinterviews gehouden, waarvan tien met studenten uit 
de interventiegroep en twee met studenten uit controlegroepen. 
Drie studenten (twee mannelijke en één vrouwelijke) hebben in 
totaal meegedaan aan de twee focusgroepen van de controlegroep. 
Aan de tien focusgroepen van de interventiegroep namen 46 



114 

 

 

studenten deel, waarvan net iets meer dan de helft mannelijke 
studenten waren (26 tegenover 20 vrouwelijke). Gezien het 
beperkte aantal controlegroepen en studenten in de 
controlegroepen kunnen er geen duidelijke conclusies getrokken 
worden tussen de interventie- en controlegroep. Wel hebben we 
verschillen met de interventiegroep beschreven.  
 
Tabel 8.2 Overzicht focusgroepen en deelnemende studenten 

 Focusgroepen 

interventiegroep 

Focusgroepen 

controlegroep 

Totaal 

Aantal focusgroepen 10  2  12 

Aantal studenten 46 3 49 

Waarvan aantal vrouwelijke studenten 20 1 21 

Waarvan aantal mannelijke studenten  26 2 28 

 
 
In Tabel 8.3 is te zien hoe de focusgroepen verspreid waren over de 
vier deelnemende instellingen. Op elke deelnemende mbo-
instelling hebben twee of drie focusgroepen plaatsgevonden met 
studenten van de interventiegroep. Daarnaast zijn er op twee van 
deze vier instellingen ook focusgroepen geweest met studenten 
van de controlegroep. De studenten volgden diverse opleidingen: 
van ICT beheerder en junior account tot pedagogisch medewerker.  
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Tabel 8.3 Overzicht focusgroepen per mbo-instelling 

Mbo-

instelling 

Aantal 

focusgroepen 

interventiegroep 

Aantal 

focusgroepen 

controlegroep 

Aantal 

studenten 

totaal 

Opleidingen van studenten 

1 2 1 9 
dienstverlening en zorg, ICT 

beheerder 

2 3 1 20 

ICT, sociaalmaatschappelijk 

werker, economie, junior 

accountmanager 

3 3 0 11 

begeleider specifieke 

doelgroepen, mechatronica, 

eerste monteur woning 

techniek, pedagogische 

medewerker, timmerman 

4 2 0 9 

financieel administratief 

medewerker, junior-assistent, 

junior account manager 

 
 
8.1.3 Resultaten: onderwerpen van de lessen 
De onderwerpen die volgens de studenten van de interventie- en 
controlegroepen aan bod zijn gekomen tijdens de lessen 
burgerschap zijn zeer gevarieerd. Alle vier de dimensies voor 
burgerschapsonderwijs in het mbo kwamen daarin naar voren:  
 vitaal burgerschap (de eerste 1000 dagen van je leven, een 

reanimatiecursus, verslaving en seksualiteit, eetstoornissen, 
alcohol en drugs, biologische footprint (CG)),  

 sociaal-maatschappelijk (duurzaamheid/milieu, Anne Frank, 
vooroordelen / racisme, immigratie en cultuur) 

 economisch (Nederlandse economie, financieel volwassen, 
schulden, budgetteren, vakbond, belasting) 

 politiek-juridisch (politieke partijen, privacy en omgaan met 
verspreiding foto’s, waarden en normen, de tweede kamer).  

 
De studenten uit de controlegroep vertelden dat ze een porfolio 
moesten maken over elke dimensie. Als voorbeeld van lessen over 
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de verschillende dimensies werden genoemd de biologische 
voetafdruk, racisme, en bijstandsuitkering.  
 
8.1.4 Resultaten: eerste reactie op de lessen  
De meerderheid van de studenten van de interventiegroep 
beschreef in een eerste reactie dat ze de lessen wel leuk, 
interessant of leerzaam vonden. Zo vertelden studenten dat ze het 
leuk vonden dat ze een mening mochten vormen en uiten.  

 
“Ik had nooit gedacht dat ik burgerschap zo interessant zou 
vinden. Maar het is allemaal makkelijk uitgelegd, het was 
helemaal niet ingewikkeld. Het was gewoon lekker 
discussiëren. De lessen waren perfect. Omdat we allemaal echt 
mogen praten, ons woordje mogen geven. Het is niet dat de 
leraar een uur alleen maar gaat praten, maar we mogen ook 
echt praten.”  
 
“Wat ik het meest leuk vond, is dat het meestal directe vragen 
waren. Daar moest je zelf goed bij nadenken. De meeste 
onderwerpen probeerde je te begrijpen en een eigen mening 
over te vormen. Als je in de klasomgeving erover praat dan leer 
je ook meer over elkaar.” 

 
Studenten benoemden dat de docent een belangrijke rol speelde in 
hun ervaring van de lessen. Zo waardeerden studenten het als de 
lessen goed waren opgebouwd, er duidelijke uitleg werd gegeven 
en de doelen van de les van tevoren bekend waren. Ook vonden 
studenten mooie PowerPoint-presentaties fijn, evenals interactie 
tussen de docent en studenten. Studenten vonden 
burgerschapslessen leuk als het over persoonlijke, relevante 
onderwerpen ging zoals drugs, toekomst van de wereld, vitaal 
burgerschap. Ook werd door vier studenten benoemd dat ze het 
leuk vonden om een eigen politieke partij op te mogen richten.  
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Daartegenover staat dat studenten uit zowel de controlegroep als 
de interventiegroep de burgerschapslessen niet leuk of interessant 
vonden als de lessen geen leuke opdrachten hadden, de docent 
vooral aan het woord was, ze niet uitgedaagd werden en de 
onderwerpen niet aansloten bij hun interesse en kennis. De 
studenten uit de controlegroep benoemden nadrukkelijk dat het 
boek en de opdrachten daarin niet altijd aantrekkelijk waren. Het 
vak werd dan vooral gezien als extra werk bovenop de andere 
vakken die ze volgden.  
 
8.1.5 Resultaten: leerdoelen van de lessen  
Duidelijkheid 
Soms vonden de studenten de leerdoelen niet duidelijk en kenden 
ze ook van tevoren niet het onderwerp waar de les over zou gaan. 
Studenten vonden de doelen vooral duidelijk als de docent 
voorbeelden gaf zoals ‘waarom je duurzaam moet leven’, of 
persoonlijke vragen stelde bijvoorbeeld over hoelang en waarom je 
doucht en wat het voor het milieu betekent. Studenten uit de 
controlegroep benoemden dat ze vooraf wisten bij welke 
dimensies de les hoorden. Sommige studenten uit de 
interventiegroep noemden als doel de verplichting om mee te doen 
of aanwezig te zijn om het vak te halen.  
 
De leerdoelen volgens de studenten 
Als leerdoelen noemden studenten: je mening ontwikkelen en 
delen, kennis en bewustzijn opdoen over bepaalde onderwerpen 
zoals de politiek, houdingen zoals het accepteren van verschillen 
en examens halen. 
 
Belang van de leerdoelen 
De meeste studenten vonden de onderwerpen die behandeld 
werden in de burgerschapslessen belangrijk. Als belangrijkste 
reden gaven ze aan dat het belangrijk is om over bepaalde 
onderwerpen te weten hoe het zit, omdat het raakt aan hun 
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toekomst en het dagelijkse leven, zoals: duurzaamheid, de politiek 
en de discussie rondom Sinterklaas en Pieten. 
 

“Het is heel interessant voor ons. We zijn allemaal jongeren. We 
denken niet na over de toekomst van onze kinderen en 
kleinkinderen. Maar het is eigenlijk verschrikkelijk wat er 
gebeurt allemaal. Dat zeggen we niet vaak. Maar we hebben met 
burgerschap geleerd over waar onze kleding vandaan komt en 
hoe werkt gas, energie, elektriciteit. Nu hebben we een idee hoe 
we kunnen omgaan met duurzaamheid.” 
 
“[…] Duurzaamheid is echt heel belangrijk. We zitten nu in een 
hele moeilijke en onrustige generatie. Het gaat alleen maar om 
geld, je kan zo makkelijk geld verdienen, ze kijken helemaal 
niet naar de schade, ze kijken alleen maar wat ze allemaal 
verdienen. Maar dat gaat niet lukken als we samen met elkaar 
zijn. De docent had een voorbeeld gegeven over eten en kleding. 
Bijvoorbeeld als we een beetje minder vlees gaan eten, gaan we 
heel veel dieren beschermen. En ook over chocolade. Ik ga niet 
de goedkoopste kopen. De docent had chocolade meegenomen 
van Fair Trade. Bij Fair Trade werken mensen niet voor weinig 
geld, het is eerlijk geproduceerd.”  
 
“Ik vind die onderwerpen, zoals financiën en stress, dat vond ik 
best wel leerzaam, want dat kan je voor jezelf gebruiken. Het 
kan dat opdrachten bij politiek saai en langdradig zijn, maar je 
leert er wel van. Je leert over politieke partijen die er zijn. En ik 
ben bijna 18, ik mag bijna stemmen, dus dan is het wel handig 
om die informatie te hebben.” (CG) 

 
Daarnaast werd algemene ontwikkeling als reden genoemd voor 
het belang van burgerschapslessen, om kennis te hebben over de 
politiek of andere onderwerpen.  
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“Ik vond het best wel belangrijk. Want politiek en hoe het gaat 
met de aarde en al dat plastic, dat valt wel onder algemene 
ontwikkeling, dat moet je wel gewoon leren en weten.” 

 
Zes reacties van studenten waren minder positief. Zij zagen het 
nut van burgerschapslessen niet in. Als reden noemden twee 
studenten uit de controlegroep dat de docent te hoge eisen stelde 
aan de opdrachten zoals vrijwilligerswerk gaan doen terwijl ze al 
weinig tijd hadden. De studenten uit de interventiegroep 
benoemden als reden dat ze leerden over politiek terwijl ze nog te 
jong waren om te stemmen of juist dat de aangeboden kennis al 
bekend was bij ze.   
 

“Ik heb het al zolang gehad, zelfs al op de middelbare school, 
en in niveau 2 en 3, en nu weer, dus ik vind het soms wel een 
beetje overbodig, het voelt als steeds hetzelfde.” 
 
“Ik denk wel dat dat per persoon verschillend is. Ik heb er ook 
niet zoveel aan, ik weet wel wat er gebeurt in de wereld en hoe 
ik daarop moet reageren. Maar ik denk dat mensen die dat niet 
weten, daar wel baat bij hebben.” 

 
8.1.6 Resultaten: betekenisvolheid 
De relatie tussen de burgerschapslessen en het toekomstige beroep  
Uit de helft van alle reacties van de studenten op dit onderwerp 
kwam naar voren dat het beroep waarvoor ze leren niet aan de 
orde kwam in de burgerschapslessen. Vooral de drie studenten uit 
de controlegroep vonden dat hun beroep niet aan bod kwam. Een 
van hen benoemt dat het alleen besproken werd in de sociale 
dimensie, in relatie tot vrijwilligerswerk.  
 
Onder de studenten van de interventiegroep konden alleen de 
studenten Sociaal maatschappelijk werk en uit opleidingen 
gerelateerd aan financiën en economie (bijv. Financieel 
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administratief medewerker) duidelijke voorbeelden geven over 
hoe hun beroep aan bod was gekomen.  
 

“Ja, hij laat wel zien dat de documentaires echt met onze 
opleiding te maken hebben. Dat je die mensen uit de 
documentaires in het echt tegen kan komen. Bij burgerschap zie 
je waarom je dit beroep/deze opleiding hebt gekozen, omdat je 
ziet wat voor problemen mensen hebben. Bij andere lessen krijg 
je alleen theorie en wordt er uitleg gegeven. Maar dan denk je: 
Hoe is de cliënt zelf? Wat voor problemen heeft die nou echt?” 
 
“Alleen dat van de belasting vond ik bij de opleiding passen. 
Omdat we daar zelf ook later mee gaan werken als het goed is.” 

 
De rest van de studenten die vonden dat er een relatie was, 
benoemden dat het vooral algemeen was. De zes ict-studenten uit 
de interventiegroep vinden dat er in de burgerschapslessen geen 
duidelijke of specifieke relatie is gelegd naar hun toekomstige 
beroep. 
 
Betekenisvolheid: het belangrijkste dat studenten geleerd hebben 
Studenten vertelden dat het belangrijkste dat ze geleerd hebben 
voornamelijk gaat over bepaalde kennis die ze hebben opgedaan. 
Het meest genoemde onderwerp is het Nederlandse systeem en de 
politiek. Daarnaast kwamen in de interviews de volgende 
onderwerpen naar voren: duurzaamheid, financiën en schulden, 
eigen plek in de samenleving en zelfreflectie, Anne Frank, sociale 
media, alcohol en drugs, omgang met anderen, jeugdcriminaliteit, 
abortus en euthanasie.  
 

“Je leert hoe de realiteit in elkaar zit. Ik heb zelf jarenlang niet 
in de realiteit geleefd, maar in computers bijvoorbeeld. Nu is 
mij geleerd hoe de politiek in elkaar zit, en nu begrijp ik hoe de 
realiteit in elkaar zit. Het heeft voor mij de wereld geopend”. 
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“Burgerschap is nieuw voor mij. Ik kom zelf uit Marokko. Ik heb 
verschillende dingen geleerd. Bijvoorbeeld over politiek, 
cultuur en economie. Dus ik heb heel veel dingen over de 
Nederlandse maatschappij geleerd.” 
 
“Ik denk met belastingaangifte en deurwaarders, dat je daar 
mee te maken kan krijgen, dan zit je diep in de shit.” 
 
“Ik vond de belastingen belangrijker, want als je dadelijk op 
jezelf woont, moet je wel weten hoe het allemaal werkt enzo 
met hypotheek en belastingen.” 
 
“Ik denk misschien wel over die plasticsoep. En dat afval 
scheiden wel belangrijk is. En dat je moet oppassen met de 
aarde.” 
 
“Ik denk dat het mij en veel anderen ook heeft geholpen. Hoe ga 
je om met je eigen leefomstandigheden? Het is wel heel fijn. Ik 
woon zelfstandig. Doordat wij zuiniger zijn geworden op gas en 
water en stroom, hebben we behoorlijk wat inkomsten 
verminderd. En maandelijks zijn de inkomsten die je uitgeeft 
van hoog naar laag gegaan. Ik denk dat je niet alleen de wereld 
helpt maar ook jezelf.” 

 
Daarnaast vertelden studenten dat de lessen hen hebben aangezet 
om acties te ondernemen zoals in hun vrije tijd de politiek en 
debatten volgen, documentaires over nieuwe onderwerpen op 
eigen initiatief kijken, thuis duurzamer leven.  
 

“Bijvoorbeeld vroeger ging ik meer dan een half uurtje onder de 
douche. Maar nu vind ik het een beetje zonde, ik douche nu 3 
minuten in plaats van een half uur. En kleding, ik koop echt niet 
meer veel kleding, ik koop alleen wat ik nodig heb. Burgerschap 
heeft me wel echt geholpen.” 
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Tot slot benoemden twee studenten als belangrijkste dat ze 
hebben geleerd hun eigen mening te vormen.  
 
De drie studenten uit de controlegroep vonden ieder iets anders als 
het belangrijkste dat ze geleerd hebben: het aanzetten tot 
nadenken over verschillende onderwerpen, zelfreflectie en je 
mening vormen.  
 
Acht studenten vonden dat ze eigenlijk geen belangrijke zaken 
hebben geleerd. Opvallend is dat, op één student uit de 
controlegroep na, deze studenten van de interventiegroep 
allemaal dezelfde opleiding aan dezelfde mbo-instelling volgen.  
 
8.1.7 Resultaten: beleving van het burgerschapsonderwijs 
Verschil met andere lessen 
Vrijwel alle studenten van de interventiegroep vonden dat het 
burgerschapsonderwijs anders is dan het onderwijs dat ze krijgen 
bij andere vakken wat de didactische aanpak betreft. Vier 
studenten van dezelfde opleiding (instelling 4) benoemden dat in 
vergelijking met andere vakken er bij burgerschapslessen weinig 
interactie is, geen duidelijk doel, minder uitdaging en dat ze er 
niet veel van leren.  
 
Daartegenover staat dat andere studenten juist vonden dat er een 
positief verschil is tussen de burgerschapslessen en andere 
vakken. Ze waardeerden de PowerPoint-presentaties omdat ze die 
op een later tijdstip kunnen teruglezen. Ze vinden ook dat er meer 
interactie is, ze waren actief bezig met opdrachten, ze hadden 
vrijheid om zelf te plannen wanneer ze de opdrachten maken, er 
werden documentaires gebruikt, de docent was niet de hele tijd 
aan het woord, de doelen waren duidelijk, en er was meer 
uitdaging en discussie waar ze hun mening mochten geven.  
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Studenten benoemden ook dat ze de lessen anders vonden omdat 
ze in de lessen leren te kijken naar onderwerpen vanuit een ander 
perspectief en ze leren over interessante, nieuwe onderwerpen. De 
studenten van instelling 4 vonden juist dat ze er weinig van leren 
dat belangrijk voor ze is.  
 
Tot slot vonden drie studenten dat er geen verschil was, maar dat 
het op een gewone les leek. Een student hiervan was van instelling 
4 (maar een andere klas dan de studenten hierboven omschreven), 
en de andere twee waren van instelling 1, dezelfde klas, van de 
opleiding dienstverlening en zorg.  
 
Online omgeving 
Door de situatie rondom corona hebben veel studenten de 
burgerschapslessen (grotendeels) online moeten volgen. Van de 
studenten die een reactie gaven op de vraag hoe het was om (deels) 
online les te krijgen, vertelden de meesten dat ze er consequenties 
van hadden ondervonden. Online vonden ze het moeilijker bij de 
les te blijven, zich te concentreren en discussies te voeren. Het was 
lastig om bijvoorbeeld de uitdrukkingen en reacties van 
medestudenten te zien en te interpreteren. Daarnaast benoemde 
een student dat hij bijvoorbeeld graag het Anne Frank-huis in het 
echt had willen bezoeken in plaats van online.  
 

“Het zou beter zijn als de lessen op school waren. Want nu 
kunnen we gewoon een verslag maken door alles op Google op 
te zoeken. Als je op school bent, kunnen leraren je daarop 
controleren. En dan ben je serieuzer bezig en heb je mensen om 
je heen, dan wanneer je mensen op je scherm ziet.” 
 
“Online kun je niet alles doen zoals in gewone lessen. Als je 
alleen luistert naar uitleg of naar een gastles, dan ga je je snel 
vervelen. Tussendoor een opdracht samen doen is beter, zoals 
discussie.”  
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“Bij andere vakken had ik daar niet echt een probleem mee. 
Maar bij burgerschap wil je je mening zeggen, maar praten er 
vijf tegelijk, dan praat je niet lekker. Je kan elkaars 
gezichtsuitdrukking niet zien tijdens de documentaire, dus je 
weet niet of je met iemand in discussie wil door hoe diegene 
kijkt.” 

 
8.1.8 Resultaten: duidelijke verwachtingen & uitdaging  
Werkvormen 
Bij de vraag welke werkvormen er gebruikt werden, beschreven in 
het algemeen de studenten van zowel de interventie- als 
controlegroep allerlei opdrachten die ze kregen. De studenten van 
de interventiegroepen benoemden als voorbeelden van opdrachten 
en/of werkvormen: een politieke partij oprichten, documentaires 
bekijken, discussies, presentaties geven, de docent die een 
presentatie geeft, een QuickScan maken, thema’s in posters 
uitwerken, een logboek bijhouden, teksten uit het werkboek lezen 
en vragen erover beantwoorden, oefentoetsen maken. 
 
In de controlegroep met twee deelnemers werden de volgende 
opdrachten beschreven: een eetdagboek bijhouden om te 
reflecteren of ze gezond aten of niet, een verdiepingsopdracht 
over de politiek maken om zich te verdiepen in verschillende 
standpunten, een partijprogramma uitschrijven, een stresstest 
doen, een presentatie geven, een portfolio maken per dimensie.  
 

Soms werden alleen de werkvormen genoemd zonder dat 
studenten er een mening over gaven, en soms benoemden ze ook 
wat ze van de werkvorm vonden. Positieve reacties van de 
interventiegroep waren: 
 

“Ik vond het wel leuk dat je je eigen politieke partij mocht 
maken. Want je kon je creativiteit gebruiken bij wat je precies 
wil en wat jij goed vindt om in Nederland te hebben.” 
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“En keken we een documentaire over plastic in de oceaan. Dat 
vond ik interessant omdat het een andere documentaire was 
dan normaal. Ze lieten plastic in andere delen van de wereld 
zien.” 
 
“De docent betrok de hele klas erbij en bespreekt onderwerpen 
los van het boek, hij pakte een nieuwsbericht en ging met ons in 
discussie over wat wij ervan vonden. Zo kreeg je mensen die 
tegen elkaar gingen discussiëren. Dat was wel heel leuk.” 

 
Maar studenten van de interventie- en controlegroep benoemden 
ook dat ze het saai vonden als er weinig afwisseling was, 
bijvoorbeeld als de les bestond uit steeds antwoorden opzoeken en 
opschrijven, of al ze een verslag of samenvatting moeten maken 
van een (gast)les, of als de docent weinig moeite deed om de les 
aantrekkelijk te maken en betrokkenheid te stimuleren en als de 
les vooral bestond uit opdrachtjes maken.  
 

“Elke keer een paragraaf maken van de online-methode, dat 
was dan huiswerk-opdracht. Dat werd in het begin bijgehouden 
en op een gegeven moment voegde dat ook niks toe en maakte 
dat niet meer uit. Je moest de opdracht maken, maar je kreeg 
geen uitleg of niks en moest opeens vragen gaan 
beantwoorden.” (IG) 
 
“Opdrachten maken uit het boek. Het ‘nieuwe leren’ werd vrij 
veel bij ons toegepast: het gepersonaliseerde onderwijs, de 
filosofie dat een student meer zou leren als je hem op zijn eigen 
tempo laat werken. Ga de opdrachten maar maken, zie maar of 
je het af krijgt en heb je vragen, kom dan maar naar mij toe. Je 
moest dan laten zien dat je de opdrachten had gemaakt, ze 
werden niet eens nagekeken ofzo.” (CG) 
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Studenten van drie verschillende scholen uit de 
interventiegroepen en uit de controlegroep beschreven ook dat de 
ze vonden dat er soms niet echt een les had plaatsgevonden. De les 
bestond dan uit opdrachten maken op een digitaal platform, soms 
een aantal contactmomenten. Een student van instelling 4 vond 
dat de les inhoudelijk niet echt ergens over ging.  
 

“We hebben eigenlijk heel kort door de bocht niet echt les 
gehad, in de zin van uitleg of fysieke opdrachten. Het was 
eigenlijk elke les zo dat mevrouw binnenkwam en we gingen 
gewoon met mevrouw praten hoe de dag was en that’s it, niet 
echt over iets actueels. Aan het einde van de les werd gezegd 
welke opdracht je voor de volgende les af moest hebben en fijne 
dag verder.” (IG) 
“We hebben niet echt les gehad. De leraar legde in het begin uit 
wat de opdracht was.” (CG) 
“We kwamen 2 minuten in de onlineklas. Dan tekende je 
aanwezigheid. Dan mocht je weer weg. Maar als je vragen had 
kon je contact maken.” (CG) 

 
Als de studenten opdrachten maakten, waren het vooral 
opdrachten waar ze individueel of in tweetallen aan werkten, dit 
beschreven studenten uit de interventie- en controlegroep. Een 
enkele keer deden ze een kahoot of een vragenlijst met de klas.  
 

“Je mocht ook met zijn tweeën aan een opdracht werken, of je 
kan de volgende opdracht alleen maken, als je maar per 
hoofdstuk de opdracht inleverde. In de klas heb je les en dan 
kan je het met zijn tweeën maken. Soms heb je opdrachten met 
de hele klas zoals met Kahoot of een vragenlijst.” (IG) 
“We moeten veel opdrachten samen of apart maken en zo veel 
afwisseling is daar niet in.” (IG) 
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Duidelijkheid instructie/opdracht 
Bijna alle studenten vonden dat het in de klas duidelijk was wat ze 
moesten doen, zowel bij de interventie- als controlegroep. De drie 
studenten uit de interventiegroep die dat niet vonden, benoemden 
dat het soms lastig was als je een les miste waar uitleg werd 
gegeven of als de docent er die dag niet was, of dat de docent soms 
niet duidelijk wist welke opdrachten wel of niet gemaakt moesten 
worden. Een student van instelling 4 vond dat ze nooit echt 
gewerkt hadden in de klas.  
Als positieve punten over de duidelijkheid van wat je moest doen 
noemden studenten: dat heel duidelijk werd aangegeven welke 
opdrachten je moest doen, of je ze alleen of in tweetallen moest 
doen, duidelijke beschrijving van de opdracht, duidelijke opbouw 
en volgorde van de les waardoor je weet wat je kunt verwachten 
zoals, PowerPoint, documentaire en dan opdracht, verschillende 
manieren van uitleg, stap voor stap uitleg met duidelijke 
afspraken over tijdstippen en data. 
 

“Het was altijd duidelijk wat je moest doen. Je had 9 maanden 
de tijd om de opdrachten te maken. Zelfstandig eraan werken. 
Dan aan het eind van de periode moest je de opdrachten van de 
dimensie sturen naar de docent. Die keek dan of het klopte. Dan 
kreeg je feedback, maar niet als het gewoon klopte. Aan het eind 
moest je je hele portfolio sturen.” (CG) 
“De opbouw is gewoon zo duidelijk. Elke periode is het 
hetzelfde, maar ook anders omdat je andere opdrachten hebt, 
maar de opzet is hetzelfde: PowerPoint, documentaire, 
opdrachten. Dat is heel fijn.” (IG) 
 

Duidelijkheid hulp vinden 
Tevens vonden zo goed als alle studenten van de interventie- en 
controlegroep dat de docenten duidelijk maakten hoe ze aan hulp 
moesten komen.  
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Studenten uit de controlegroep benoemden dat de docent altijd 
bereikbaar was voor vragen en ook aanwezig tijdens de online 
lessen. Ook in de interventiegroep vertelden studenten dat de 
docent makkelijk bereikbaar was, ze konden mailen, appen of 
bellen.  
Twee studenten uit de interventiegroep vonden dat de docent niet 
genoeg hulp bood of dat de les bijvoorbeeld te saai was waardoor 
de student niet oplette en vervolgens ook geen goede vragen kon 
stellen.  
 
Moeilijkheidsgraad lessen in vergelijking met andere lessen 
De meningen over de moeilijkheidsgraad van de lessen in 
vergelijking met andere lessen waren ongeveer gelijk verdeeld, 
ook met de controlegroep studenten. Een paar studenten vonden 
in het algemeen de opdrachten goed te doen.  
 

“De uitdaging viel wel mee. Het was gewoon redelijk. Als het 
echt moeilijk zou zijn, had ik wel klachten gehad dat ik de 
opdrachten niet kon maken.” 
 

Sommige studenten vonden de lessen makkelijker dan andere 
lessen. Ze gaven als reden dat ze al een keer burgerschapslessen 
hadden gevolgd, het meeste al wisten, of omdat ze alleen een 
mening moesten geven. Andere studenten vonden de lessen 
moeilijker omdat ze: soms onderwerpen zoals politiek hadden die 
ze niet interessant vonden, moeilijke woorden in de les 
voorkwamen, de stof nieuw was, de opdracht lastig was zoals een 
politieke partijprogramma uitschrijven, en er geen 
standaardregels waren. Een paar studenten vonden het niveau van 
de lessen vergelijkbaar met andere lessen.  
 

“Ik vond het wel een prima niveau. Het sluit wel aan op wat we 
normaal moeten maken, qua opdrachten en moeilijkheid.” 
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8.1.9 Resultaten: inspraak en keuzevrijheid 
Bij de vraag aan studenten in hoeverre ze invloed konden 
uitoefenen op het gegeven burgerschapsonderwijs (lessen, 
onderwerpen, opdrachten), vond ongeveer twee derde van de 
studenten uit de interventie- en controlegroep dat ze zelf invloed 
had en gaf voornamelijk als voorbeeld dat ze zelf konden bepalen 
wanneer ze de opdrachten maakten, dat ze binnen een opdracht 
vrijheid hadden om bijvoorbeeld zelf te bedenken hoe ze een 
politieke partij vorm wilden geven of wat ze precies wilden 
fotograferen binnen een wijk, of dat je uit meerdere opdrachten 
kon kiezen. Ze beschreven deze vrijheid als prettig.  
 

“Ik vond het fijn dat je bij de verdiepingsopdracht bijvoorbeeld 
keuze kreeg uit twee opdrachten, daar moest je er één van 
maken. Dat vond ik heel fijn. Want de ene opdracht sprak me 
gewoon meer aan dan de ander. Dat vond ik fijn met 
burgerschap.” (CG) 
 
“Bij andere vakken krijg je gewoon opdrachten, je hebt geen 
keuze, je maakt het gewoon of je het nou leuk vindt of niet. Of 
makkelijk of niet. Maar bij burgerschap mag je kiezen en dan 
kies je wat je leuk en interessant vindt. Dan is het werken eraan 
gewoon veel makkelijker en leuker.” (IG) 

 
Daarnaast benoemden studenten ook dat soms een docent vroeg 
welke onderwerpen ze interessant vonden, waar ze een gastdocent 
voor wilden hebben, en voor de groep waar de burgerschapslessen 
bestonden uit verschillende dagen met workshops konden 
studenten in een panel meebepalen welke onderwerpen ze 
belangrijk vonden.  
 

“Tot een bepaalde graad kon je invloed uitoefenen. Je kon 
kiezen voor onderwerpen voor gastlessen. Wij hadden een 
gastspreker over politieke partijen, niet zelf gekozen en de keer 
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daarvoor een gastspreker over alcohol en drugs die we wel zelf 
hadden gekozen. Die zelf gekozen les was heel leuk en 
interessant.” (IG) 

 
Een derde van de studenten (controle en interventiegroep gaf aan 
dat er geen keuzevrijheid was. De studenten volgende een 
planning, kregen toegewezen opdrachten, thema’s en 
gastsprekers, of volgden gewoon het boek. Twee studenten 
vertelden dat ze wel graag meer invloed had willen hebben, omdat 
ze graag naar de beurs of het gerechtshof hadden willen gaan, wat 
niet mogelijk was door corona. Een andere student vond het niet 
zo erg dat er geen keuzevrijheid was. De meerderheid van deze 
studenten gave verder niet een mening of ze het wel of niet erg 
vonden dat de keuzevrijheid beperkt of niet aanwezig was.  
 

“Eigenlijk niet. Die waren van tevoren bedacht en de 
gastsprekers waren allemaal geregeld en de klassen en tijden 
waren ingedeeld. Er is niet gevraagd welke onderdelen wij 
wilden.” (IG) 
 
“We kregen de opdrachten gewoon. Die moesten we gewoon 
maken. We konden niet zelfs iets verzinnen.” (IG) 

 
8.1.10 Resultaten: ruimte voor discussie in de klas 
Een meerderheid van de studenten uit de interventiegroep gaf aan 
dat zij tijdens de lessen burgerschap door hun docent worden 
gevraagd om hun mening te geven in de klas. De docenten vroegen 
bijvoorbeeld aan studenten wat zij van een stelling vonden, wat ze 
van het onderwerp van de les vonden, en of ze de uitleg goed 
vonden. De studenten vonden het prettig dat zij om hun mening 
werden gevraagd, dat zij de mening van anderen konden horen, en 
dat hierdoor een discussie ontstond in de klas omdat ze op elkaars 
mening mochten reageren. Ook werd het gewaardeerd wanneer de 
docent, nadat iemand een mening gaf, aanvullende vragen stelde, 
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waardoor zij nog meer aan het denken werden gezet en soms hun 
mening wilden bijstellen. Voor studenten die verlegen zijn en niet 
uit zichzelf hun hand op staken, was het prettig dat de docent hen 
een beurt gaf, zodat ook zij hun mening konden delen met de klas. 
 

“Het was een van de weinige lessen waar je je mening mag 
delen en dat je mening uitmaakt.” (IG) 
 
“De lessen waren perfect, omdat we allemaal echt mogen 
praten en ons woordje mogen geven. Het is niet zo dat de 
docent een uur alleen maar gaat praten, maar we mogen zelf 
ook echt praten.” (IG) 
 
“Soms als je je mening vertelt, dan gaat de docent erop door 
met andere vragen. Dus als je zegt dat je het ergens echt niet 
mee eens bent, dan zegt hij ‘ja maar stel nou dat…’ en dan 
verandert je mening helemaal. Dan moet je echt goed nadenken 
en dat vind ik wel echt leuk.” (IG) 

 
Enkele studenten uit de interventiegroep gaven echter aan dat zij 
niet werden gevraagd om hun mening te geven. Wanneer zij de 
opdrachten afgerond hadden, waren zij klaar en mochten zij de les 
verlaten.  
 

“Het was vooral luisteren, minder vertellen.” (IG) 
 
Door studenten uit de controlegroep werd minder ervaren dat zij 
door hun docent werden gevraagd om hun mening. Wel werden zij 
in de opdrachten in het boek gevraagd om hun mening te geven. 
 

“In het boek werd wel naar je mening gevraagd, maar wat heeft 
het voor nut om je mening in een boek op te schrijven?” (CG) 
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Er is tijdens de focusgroepen ook aan studenten gevraagd of zij 
méér hadden willen deelnemen aan discussies in de klas, dan dat 
zij tijdens de lessen burgerschap gedaan hebben. De reacties van 
de studenten uit de interventiegroep waren gemengd. Enerzijds 
waren er studenten die veel aan discussies hebben deelgenomen, 
die daar tevreden over waren en niet meer discussie nodig vonden. 
Anderzijds waren er studenten die weinig aan discussies hebben 
deelgenomen, maar ook niet vonden dat er meer discussie nodig 
was. Het antwoord is dus zowel afhankelijk van de mate waarin 
studenten discussies voeren in de klas, als de mate waarin zij het 
leuk vinden om te discussiëren. Twee studenten hadden graag 
meer deelgenomen aan discussies, deze studenten zeiden het 
volgende: 
 

“Het ligt aan het onderwerp. Over sommige onderwerpen waar 
je goed over kan discussiëren had ik dat zeker gewild. 
Bijvoorbeeld over de Corona-maatregelen.” 
 
“Ik had wel vaker in de les discussies willen voeren in de zin 
van hoe je standpunt is en dat delen met je klasgenoten, in 
plaats van dat iedereen achter zijn laptop of telefoon zit te 
niksen.” 

 
De vraag is ook gesteld aan de studenten uit de controlegroep. Eén 
student gaf aan dat hij graag meer had deelgenomen aan 
discussies omdat hier tijdens de lessen burgerschap geen ruimte 
voor was. Een andere student gaf ook aan dat er tijdens de lessen 
burgerschap geen ruimte was voor discussies, maar ook dat ze 
geen behoefte had aan meer discussies omdat zij in andere lessen 
al voldoende discussies voert. 
 

“Ik vind discussies altijd wel leuk. Maar ik heb het niet gemist, 
want bij andere lessen kreeg je al de tijd om te discussiëren. We 
hadden wel echt sociale problemen besproken zoals pedofilie of 
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racisme, maar dat kwam gewoon bij andere vakken ter sprake, 
niet bij burgerschap. Dus bij andere vakken is er wel aandacht 
voor dit soort dingen.” 

 
8.1.11 Resultaten: veilige sfeer in de klas 
De meeste studenten uit zowel de interventie- als controlegroep 
gaven aan dat zij het gevoel hadden dat zij tijdens de lessen 
burgerschap alles kunnen zeggen in de klas. Dat kwam 
bijvoorbeeld doordat de docent van tevoren uitlegde dat studenten 
tijdens een les burgerschap alles mogen zeggen en dat alles 
‘binnen gesloten muren blijft’. Er waren twee studenten die 
moeite hadden om alles te kunnen zeggen in de klas. Eén van hen 
gaf aan dat dit kwam doordat ze les hadden van een gastdocent die 
ze nog niet kenden, de andere student gaf aan dat de docent 
discussies probeerde te vermijden omdat er dan vaak ruzie 
ontstaat. 
 
Vrijwel alle studenten uit zowel de interventie- als controlegroep 
vonden dat zij tijdens de lessen burgerschap gerespecteerd worden 
door hun medestudenten. Dat betekende voor studenten vooral dat 
er naar elkaar geluisterd werd en dat er geen ruzie ontstaat. Dat 
kwam bijvoorbeeld doordat de docent van tevoren had gezegd dat 
de studenten elkaars mening en keuzes moeten respecteren: het 
afspreken van regels hierover werd door studenten gewaardeerd. 
 

“Mensen keken je niet raar aan of zeiden dat ze een mening 
raar vonden. Je kan in deze klas altijd praten en je wordt niet 
raar aangekeken.” (IG) 
 
“En ook de klas, je kon elkaar soms wel prikken, maar na de les 
was het niet meer persoonlijk, dan ging je gewoon weer 
verder.” (IG) 
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“Als we niet met elkaar op een lijn zaten, liet de leraar ons 
allemaal uitspreken en dan zorgde hij voor orde.” (CG) 

 
Toch noemden studenten ook enkele voorbeelden waarbij ze zich 
niet gerespecteerd voelden. Bijvoorbeeld wanneer er niet 
geluisterd werd of wanneer studenten een aanvallende houding 
hadden tegenover de docent. Dit kwam soms doordat studenten 
het onderwerp niet interessant vonden; dan was de sfeer in de klas 
ook minder goed. 
 
Tot slot is aan studenten gevraagd of zij zich gehoord en 
gerespecteerd voelen door hun docent tijdens de lessen 
burgerschap. De reacties uit zowel de interventie- als 
controlegroep waren gemengd. Zo waren er studenten die vonden 
dat de docent goed naar ze luisterde en reageerde op de inbreng 
van de studenten. Het werd vooral gewaardeerd wanneer de docent 
zelf deelnam aan discussies in de klas, wanneer de docent humor 
gebruikte, en wanneer de docent niet oordeelde over de mening 
van de studenten. 
 

“Hij geeft ons gewoon vrijheid. Hij is niet streng maar ook niet 
makkelijk. Hij zit er net tussenin. Grapjes tussendoor, dat 
maakt het wel leuker.” (IG) 
 
“Bij de zwartepietendiscussie bijvoorbeeld heeft iedereen een 
andere mening, dan vroeg de docent wat jouw mening daarover 
was en je mening was nooit slecht, wat je ook zei, het was altijd 
goed. Je eigen mening was gewoon prima, wat het ook was.” 
(IG) 

 
Maar er waren ook studenten die sterk het gevoel hadden dat zij 
niet gehoord werden en dat de docent geen respect had voor hun 
mening. Vaak zeiden studenten dat er ‘niets met hun mening werd 
gedaan’ door de docent.  
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“Het eerste jaar absoluut niet; als je mening anders was dan de 
docent, dan werd dat niet gerespecteerd. Dan deed ik dat ook 
minder, want het werd niet gewaardeerd, en er waren ook geen 
mogelijkheden meer voor.” (CG) 

 
Ook zeiden studenten dat ze geen feedback kregen op hun 
gemaakte opdrachten, waardoor ze het gevoel hadden dat ze niet 
gehoord werden. 

 
“Het was wel gek, want het voelde alsof je het voor niets deed, 
want je ging het toch niet bespreken. We kregen geen feedback 
op de opdracht, dus je wist niet of je het goed had gedaan of 
niet.” (IG) 

 
Eén student noemde een voorbeeld van een moment waar de 
docent de mening van een student niet respecteerde, omdat het 
volgens de docent niet om een mening ging maar om verkeerde 
informatie. Dit voorbeeld illustreert het spanningsveld tussen 
enerzijds studenten vrijheid geven om hun mening te geven in de 
klas, en anderzijds het moment waar de docent kiest om grenzen 
te stellen: 
 

“Een grappig incident is dat iemand in de klas beweerde dat de 
Corona nep was. De docent heeft drie kwartier met deze student 
een discussie gevoerd. De student zei dat het zijn mening was, 
maar de docent zei dan: ‘dat is niet jouw mening, je staat 
gewoon los van de realiteit’. Het is een docent die altijd je 
mening respecteert, maar in dit geval respecteerde hij hem 
absoluut niet, wat wel interessant was. Ik gaf hem groot gelijk. 
Er is een grens tussen kritisch en naïef.” 
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8.1.12 Resultaten: verschillen naar niveau 
In deze paragraaf wordt ingegaan op verschillen tussen studenten 
naar mbo-niveau (met onderscheid tussen niveau 1-2 en 3-4). Er 
waren twee focusgroepen met niveau 1-2 (7 studenten) en acht 
focusgroepen met niveau 3-4 (39 studenten). Alleen de 
focusgroepen met de experimentele groep zijn hierin 
meegenomen. Hoewel meer studenten met wie we spraken een 
opleiding op niveau 3-4 volgen dan niveau 1-2 en vergelijkingen 
dus lastig zijn te maken, zijn er wel enkele opvallende verschillen 
gevonden.  
 
Bij de vraag waarom studenten denken dat burgerschapslessen 
lessen zijn gegeven, valt op dat niveau 3-4 studenten vaker 
extrinsieke redenen noemden. De reden ‘belangrijk voor de 
samenleving/het milieu’ werd alleen door niveau 1-2 studenten 
gegeven en niet door niveau 3-4 studenten, terwijl beide groepen 
aangaven lessen met het thema ‘duurzaamheid/ milieu’ te hebben 
gehad. De reden ‘belangrijk voor het cijfer of aanwezigheidseisen’ 
– de enige genoemde reden die wijst op een vorm van extrinsieke 
motivatie – is daarentegen alleen door niveau 3-4 studenten 
genoemd en niet door niveau 1-2 studenten. 
 
Wat betreft de leerdoelen die studenten zelf belangrijk vinden, is 
door niveau 1-2 studenten alleen de reden ‘ontwikkeling van 
kennis en bewustzijn’ genoemd, terwijl niveau 3-4 studenten ook 
andere redenen noemden. Een extrinsieke reden, het behalen van 
examens, werd alleen door niveau 3-4 studenten genoemd en niet 
door niveau 1-2 studenten. 
 
Kijkend naar de onderwerpen die studenten zelf belangrijk vinden, 
valt op dat bij niveau 1-2 door niemand is gezegd dat zij de 
onderwerpen niet belangrijk vinden, terwijl dit wel door enkele 
niveau 3-4 studenten is gezegd. 
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Wat betreft de relatie die studenten ervaren tussen de 
burgerschapslessen en het toekomstige beroep, noemde niveau 1-
2 slechts één keer dat deze relatie niet ervaren werd (opleiding tot 
timmerman). Niveau 3-4 studenten gaven naar verhouding vaker 
aan geen relatie te ervaren. 
 
Welke werkvormen er in de lessen gebruikt worden is in totaal 
minder aan bod gekomen in de interviews met niveau 1-2 
studenten dan met niveau 3-4 studenten, maar toch valt op dat 
het maken van opdrachten door niveau 3-4 studenten vaak is 
genoemd, terwijl het door niveau 1-2 studenten slechts één keer is 
genoemd. Zij noemen vooral het voeren van discussies en 
individueel werken. 
 
Tot slot vonden we dat niveau 1-2 studenten de 
burgerschapslessen vaker moeilijker vinden dan de gewone lessen, 
terwijl niveau 3-4 studenten de burgerschapslessen juist vaker 
makkelijker vinden dan de gewone lessen. Géén van studenten uit 
niveau 1-2 gaf aan de burgerschapslessen makkelijker te vinden 
dan de gewone lessen. 
 
8.1.13 Verschillen naar type les 
Op één van de vier instellingen werd burgerschap gegeven in de 
vorm van workshops, zogenaamde burgerschapsdagen, terwijl bij 
de andere drie instellingen burgerschap werd gegeven in de vorm 
van lessen. In deze paragraaf vergelijken we studenten die 
burgerschap krijgen in de vorm dan dagen en studenten die 
burgerschap krijgen in de vorm van lessen. Er waren zeven 
focusgroepen met studenten die lessen hebben gevolgd (35 
studenten) en drie focusgroepen met studenten die dagen hebben 
gevolgd (11 studenten). Ook hier zijn alleen de focusgroepen met 
de experimentele groep meegenomen.  
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Hoewel er met meer studenten is gesproken die burgerschap in de 
vorm van lessen krijgen dan met studenten die dagen volgen en 
vergelijkingen dus lastig zijn te maken, zijn er wel enkele 
opvallende verschillen gevonden.  
 
Kijkend naar de mate waarin studenten het aanbod als leuk, 
interessant of leerzaam ervaren, valt op dat in verhouding de 
lessen positiever zijn ervaren dan de dagen: de dagen zijn bijna 
even vaak leuk als niet leuk ervaren, terwijl de lessen door de 
meerderheid als leuk zijn ervaren. Redenen waardoor studenten de 
lessen leuk vinden, zijn vooral de docent, het onderwerp en de 
mogelijkheid tot het geven of vormen van een eigen mening. Deze 
redenen zijn door studenten die dagen krijgen bijna niet genoemd. 
Studenten die dagen volgen, noemden als redenen waardoor zij de 
dagen als niet leuk ervaren vooral dat het niet aansluit bij de 
interesse, deze reden is niet genoemd door studenten die lessen 
volgen. 
 
Hoewel alle onderwerpen minder zijn genoemd bij dagen dan 
lessen – omdat er minder studenten dagen volgen dan lessen – 
valt toch bij de sociaal-maatschappelijke dimensie op dat het 
thema Anne Frank alleen door studenten die dagen volgen is 
genoemd en niet door studenten die lessen volgen. Verder zijn de 
onderwerpen vooroordelen/racisme, immigratie en cultuur alleen 
genoemd door studenten die lessen volgen. 
 
Bij het belang dat studenten zelf hechten aan de onderwerpen, 
zien we dat alle studenten die dagen volgen de onderwerpen zelf 
ook belangrijk vinden, en dat er geen studenten zijn die dagen 
volgen die de onderwerpen niet belangrijk vonden. Maar bij 
studenten die lessen volgen zijn er zowel studenten die de 
onderwerpen wel als niet belangrijk vonden. 
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Ook de leerdoelen die studenten zelf hebben, zijn minder ter 
sprake gekomen met studenten die dagen volgen, maar toch valt 
op dat het leerdoel ‘mening ontwikkelen/delen’ niet is genoemd 
bij dagen en wel meerdere keren bij lessen. 
 
Bij de vraag wat het belangrijkste is wat studenten hebben geleerd, 
blijkt dat de reden ‘aangezet tot actie’ alleen is genoemd door 
studenten die lessen hebben gevolgd, en niet door studenten die 
dagen hebben gevolgd. 
 
Studenten die dagen hebben gevolgd, vonden allemaal dat er een 
verschil was tussen de lessen die zij kregen op de 
burgerschapsdagen en de lessen die zij krijgen tijdens reguliere 
schooldagen, terwijl er bij de studenten die lessen hebben gevolgd 
ook enkele studenten waren die vonden dat er geen verschil was. 
 
Wat betreft de werkvormen, zien we dat sommige werkvormen 
volgens studenten alleen voorkomen op burgerschapsdagen en 
niet bij lessen. Het gaat dan om de werkvormen: een politieke 
partij oprichten, een presentatie door studenten. 
 
De ervaring dat hulp vinden niet makkelijk was en/of de instructie 
of de opdracht onduidelijk was, kwam alleen voor bij studenten die 
lessen volgen en niet bij studenten die dagen volgen. 
 
Tot slot vonden enkele studenten die dagen volgen, dat zij niet 
werden uitgenodigd om hun mening te geven, terwijl dat door 
studenten die lessen hebben gevolgd niet is genoemd. 

8.2 Gesprekken met de docenten en 
studentervaringen 

De interventiedocenten werkten onder begeleiding en met 
onderlinge uitwisseling aan het bevorderen van autonomie-
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ondersteuning, structuur bieden én het stimuleren van sociale 
verbondenheid. Zoals uit de resultaten van de groepsgesprekken 
met de studenten blijkt, waren er verschillen in de mate waarin 
studenten aangaven autonomie, structuur en sociale 
verbondenheid te ervaren. Met de docenten, waaronder de meeste 
(5 van de 7) docenten uit de controlegroep is over hun 
burgerschapslessen gesproken, waarbij doorgevraagd werd naar 
de drie onderwerpen. Ook de docenten van de controlegroep 
werkten aan deze aspecten. In deze paragraaf beschrijven we op 
basis van de gesprekken met de docenten beknopt in hoeverre en 
hoe aandacht zij aandacht besteedden aan 
autonomieondersteuning (8.2.1), het bieden van structuur (8.2.2) 
en het stimuleren van sociale verbondenheid (8.2.3). Hierbij 
vermelden we steeds de ervaringen van de studenten. Dit betreffen 
samenvattingen uit paragraaf 8.1. We gaan daarbij wel in op 
verschillen met de controlegroep, maar omdat met maar weinig 
studenten uit de controlegroep is gesproken, geeft de bespreking 
hiervan een onvolledig beeld. 
 
8.2.1 Autonomieondersteuning 
In de burgerschapslessen werd geprobeerd om autonomie te 
ondersteunen door te zorgen voor lessen die betekenisvol zijn voor 
studenten, keuzemogelijkheden te bieden, niet-dwingende taal te 
gebruiken en te zorgen voor afwisseling in (betekenisvolle) 
werkvormen, zodat verschillende voorkeuren van studenten 
worden aangesproken. Ook de controlegroepdocenten probeerden 
de lessen zoveel mogelijk betekenisvol te laten zijn voor de 
studenten, bijvoorbeeld door het kiezen van aansprekende 
onderwerpen, door in te gaan op actuele onderwerpen en de 
verbinding te maken met het toekomstige beroep (zie 8.2.3).  
Zij noemden veel minder vaak voorbeelden waarin 
keuzemogelijkheden werden geboden, of afwisseling in 
werkvormen. De interventiedocenten kozen vaak voor interactieve 
opdrachten, afwisselende werkvormen waarbij invulopdrachten 
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vermeden werden. Voorbeelden zijn posters ontwerpen, 
discussieopdrachten, stemmingen houden, een debat houden, 
gastsprekers uitnodigen en een filmpje maken. Op de instelling 
waar de burgerschapslessen bestonden uit verschillende dagen 
met workshops konden studenten in een panel meebepalen welke 
onderwerpen ze belangrijk vonden.  
 
De meeste studenten (ongeveer tweederde) gaven aan invloed uit 
te kunnen oefenen op het gegeven onderwijs (lessen, opdrachten 
en onderwerpen). Dit was zowel het geval bij de 
burgerschapsdagen als bij de burgerschapslessen. De studenten 
beschreven deze vrijheid als prettig. Toch gaf dus een derde aan 
dat er geen keuzevrijheid was. Er werd gewerkt volgens een 
planning, toegewezen opdrachten en thema’s en gastsprekers of 
het boek werd gevolgd. Een aantal van hen had meer keuzevrijheid 
willen hebben, maar anderen maakte het weinig uit. Er was geen 
duidelijk verschil met de controlegroep.  
Op de vraag of studenten zich gehoord en gerespecteerd voelen 
door hun docent tijdens de lessen burgerschap waren de reacties 
uit zowel de interventie- als controlegroep gemengd. Zo waren er 
studenten die vonden dat de docent goed luisterde naar en 
reageerde op de inbreng van de studenten en niet oordeelde. Maar 
er waren ook studenten die het gevoel hadden dat er niets met hun 
mening werd gedaan door de docent en dat geen feedback werd 
gegeven op gemaakte opdrachten waardoor ze het gevoel hadden 
niet gehoord te worden.  
Een meerderheid van de studenten uit de interventiegroep gaf aan 
dat zij tijdens de lessen burgerschap door hun docent werden 
gevraagd om hun mening te geven in de klas, bijvoorbeeld over 
wat zij van het onderwerp van de les vonden, en of ze de uitleg 
goed vonden. Zij vonden dit prettig en ook dat zij de mening van 
anderen konden horen, waardoor discussie ontstond omdat ze op 
elkaars mening mochten reageren. Door studenten uit de 
controlegroep werd minder ervaren dat zij door hun docent 
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werden gevraagd om hun mening. Wel werden zij in de opdrachten 
in het boek gevraagd om hun mening te geven. 
De studenten waardeerden een afwisseling in werkvormen. Ook de 
studenten uit de controlegroep benoemden diverse werkvormen. 
Beide groepen vonden het saai als er weinig afwisseling was, wat 
ook voorkwam. Vooral opdrachten om met elkaar te delen, dus 
niet alleen voor de docent, werden gewaardeerd.  
 
8.2.2 Het bieden van structuur 
Bij het ontwerpen van de lessen werd geprobeerd het bieden van 
structuur te stimuleren door het bieden van heldere doelen, een 
stapsgewijze opbouw en feedback geven op het proces.  
Tijdens het ontwerpen van de lessen was in de interventiegroep 
veel aandacht voor de leerdoelen. Bij één instelling werd met een 
instellingsbreed thema gewerkt, maar bij de overige instellingen 
was er geen sprake van een doorlopende leerlijn. Bij één instelling 
werd burgerschap alleen in het eerste jaar gegeven. Docenten uit 
de interventiegroep gaven wel aan met doorlopende leerlijnen te 
willen gaan werken. 
Meerdere controlegroepdocenten gaven aan een vaste structuur te 
hanteren, waarbij uit het boek werd gewerkt. Hierbij was dan 
vrijwel geen keuzeruimte voor de studenten. Dit had ook te maken 
met de online lessen. Een controlegroepdocent vertelde hierover 
bijvoorbeeld het volgende: 

 
“De online les bestaat uit hapklare brokken. Ik vertel wat de 
opdracht is en over 20 minuten laat je zien wat je gedaan hebt, 
je neemt ze nog meer bij de hand, veel structuur en controle. …. 
Wekelijks 1 uur. Vroeger ging je met de klas naar de rechtbank 
toe, maar omdat het nu online is, kan dat niet.”  

 
Voor bijna alle studenten, zowel van de controle- als 
interventiegroep  en hogere en lagere mbo-niveaus waren 
opdrachten duidelijk en was voor hen duidelijk hoe ze aan hulp 
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moesten komen. Soms vonden de studenten de leerdoelen niet 
duidelijk en wisten ze ook van tevoren niet over welk onderwerp 
de les zou gaan. Studenten waardeerden het als duidelijke uitleg 
werd gegeven en de doelen van de les van te voren bekend waren. 
 
8.2.3 Het stimuleren van sociale verbondenheid 
De docenten probeerden in hun lessen sociale verbondenheid te 
bevorderen door het stimuleren van een open houding en 
opbouwende discussies waarin studenten voor hun mening mogen 
uitkomen en van mening mogen veranderen, respectvol onderling 
communiceren, zorgen voor verbinding met de eigen leefwereld, 
het toekomstige beroep en de bredere maatschappelijke context en 
het stimuleren van onderling samenwerken door studenten.  
Alle docenten, zowel die van de interventie- als controlegroep 
gaven aan te streven naar respectvolle onderlinge communicatie. 
De controlegroepdocenten benoemden daarbij vaak het aan regels 
houden, zoals de ander uit laten spreken en geen muziek of 
storend geluid laten horen tijdens de (online) les. De docenten uit 
de interventiegroep benoemden vaker manieren om sociale 
verbondenheid te stimuleren, bijvoorbeeld door het stellen van 
vragen en het stimuleren dat een mening onderbouwd wordt met 
feiten. 
Bij dit onderwerp brachten zowel de interventie- als 
controledocenten vooral nadelen, maar ook enkele voordelen van 
het online lesgeven naar voren. Als nadelen werden onder meer 
genoemd het missen van onderlinge verbondenheid door 
oppervlakkiger contact en dat het meer moeite kost om studenten 
bij het gesprek te betrekken. Een voordeel dat werd genoemd was 
het werken in kleinere groepen, waardoor er minder studenten 
zijn die provocerende opmerkingen maken. Ook werd wel als 
voordeel genoemd dat online lessen voor een veiliger klimaat 
kunnen zorgen. Een interventiedocent gebruikte bijvoorbeeld een 
online prikbord bij het bespreken van gevoelige onderwerpen, 
waar studenten anoniem punten en vragen naar voren konden 
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brengen. Hier kwamen vragen naar voren die volgens de docent 
anders tijdens de niet online-les niet gesteld zouden zijn. 
Bij het met de docenten ontwerpen van de lessen is geprobeerd om 
te zorgen voor verbinding met de toekomstige beroepspraktijk, 
ook in de bredere context. Een burgerschapsdocent van studenten 
die een IT-opleiding volgden, liet studenten bijvoorbeeld online 
zoeken naar duurzame oplossingen die ICT-bedrijven inzetten en 
vroeg de studenten een casebeschrijving te geven van een 
duurzaam ICT-bedrijf. Een interventiedocent van studenten van 
een economische opleiding besteedde bijvoorbeeld aandacht aan 
het communiceren met en verplaatsen in klanten van 
verschillende achtergronden en ook aan achterliggende redenen 
voor verschillen. Uit de gesprekken met de interventiedocenten 
bleek dat zij niet bij al hun lessen het verband legden en dat hier 
ook niet altijd concreet de bredere maatschappelijke context bij 
betrokken werd. Bij sommige beroepen, zoals sociaal-
pedagogische beroepen, is de link met het toekomstige beroep 
voor docenten gemakkelijker te leggen. Een burgerschapsdocent 
van studenten sociaal werk zei bijvoorbeeld:  
 

“Met veel van de behandelde thema’s krijgen ze straks te 
maken in hun beroep, zoals verslaving en huiselijk geweld.” 

 
Uit de gesprekken met de docenten blijkt geen duidelijk verschil in 
positief opzicht met de docenten uit de controlegroep. De 
controlegroepdocenten die we spraken gaven allemaal aan te 
proberen in de lessen een verbinding met het toekomstige beroep 
te leggen. Twee docenten van de controlegroep betrokken daar de 
bredere maatschappelijke context bij. Een burgerschapsdocent van 
studenten die een opleiding in de IT volgden, gaf bijvoorbeeld aan 
te bespreken wat vervuilende onderdelen van een computer zijn, 
waar grondstoffen ervoor vandaan komen en hoe je daar als 
consument en werknemer mee omgaat, of er alternatieven zijn. 
Een burgerschapsdocent van studenten die een opleiding sociaal 
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werk volgden, gaf aan aandacht te besteden aan hoe je als sociaal 
werker invloed kunt uitoefenen op de politiek als er iets 
gerealiseerd moet worden voor ouderen in de wijk. Hoe subsidie 
aangevraagd kan worden bijvoorbeeld.  
 

“Studenten zijn beginnend beroepsbeoefenaar: hoe reageer je 
in bepaalde situaties en hoe ga je met elkaar om? …ook een 
stukje opvoeding tot wereldburger en daarin geef ik mee wat ik 
belangrijk vind in het leven, maar de nadruk ligt op dat je wilt 
gaan werken met mensen en daar hoort bepaald gedrag bij en 
hoe ziet dat eruit en wat verwacht je van anderen daarin?” 

 
De overige controlegroepdocenten richtten zich vooral op 
omgangsvormen en relaties met collega’s en manieren van 
feedback geven. Een docent gaf daarbij aan ook aandacht te 
besteden aan verschillende culturen binnen bedrijven en hoe je 
daarmee om kunt gaan.  
 
Vrijwel alle studenten uit zowel de interventie- als controlegroep 
vonden dat zij tijdens de lessen burgerschap gerespecteerd werden 
door hun medestudenten. Er werd naar elkaar geluisterd en er 
ontstond geen ruzie, wat kwam omdat de docent afspraken 
hierover had gemaakt. Dit werd door studenten gewaardeerd. 
De verbinding met het toekomstige beroep werd volgens ongeveer 
de helft van de studenten van de interventiegroep gelegd, voor een 
deel volgens hen alleen in algemene zin. De beperkte groep 
studenten van de controlegroep vond voornamelijk dat het niet 
aan bod kwam.  
Meerdere studenten gaven aan meer geleerd te hebben over de 
maatschappij, zoals politiek, economie en milieu en waardeerden 
dat. Soms leidde dat tot een toegenomen maatschappelijke 
betrokkenheid, zoals in hun vrije tijd politiek en debatten volgen 
en thuis duurzamer leven.  
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9 Samenvatting en conclusies 

In dit onderzoek is getracht om door onderlinge samenwerking 
met docenten van vier mbo-instellingen te komen tot bruikbare 
methoden voor burgerschapsonderwijs, waarbij recht wordt 
gedaan aan verschillen tussen studenten en sectoren binnen de 
instelling. Het onderzoek bestaat uit drie deelonderzoeken. De 
resultaten daarvan bespreken we in 9.1. Paragraaf 9.2 bevat 
conclusies en discussie. 

9.1 Samenvatting 

9.1.1 Deelonderzoek 1: vooronderzoek 
In het eerste deelonderzoek brachten we het 
burgerschapsonderwijs in kaart waarbij aandacht was voor de 
terugkerende vraagstukken waar de deelnemende instellingen 
mee te maken hadden. De bestaande literatuur over theorie en 
praktijk van burgerschapsonderwijs in het mbo is in kaart 
gebracht, en daarnaast zijn docenten, verantwoordelijke 
coördinatoren en teammanagers van de vier deelnemende 
instellingen bevraagd.  
In de visie op burgerschap in het mbo staat vaak de persoonlijke 
(identiteits)ontwikkeling van de student voor het functioneren in 
de samenleving en op de arbeidsmarkt centraal. Hierbij worden 
het maken van eigen keuzes, het nemen van verantwoordelijkheid 
en reflectie belangrijk gevonden.  
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Hoewel zij het belang van burgerschapsonderwijs zien en 
erkennen, ontbreekt op veel mbo-instellingen een 
samenhangende en instellingsbrede visie hierop. Van een 
doorlopende leerlijn vmbo-mbo of mbo-hbo is nauwelijks sprake. 
Burgerschapsonderwijs neemt in het mbo dan ook geen centrale 
plek in. Het wordt vaak gegeven door docenten die ook een ander 
vak geven, dus dit erbij doen. De docenten ervaren weinig 
ondersteuning vanuit de schoolleiding en daarmee weinig 
waardering voor het vak en hun rol. Hoe het onderwijs wordt 
ingevuld, is daardoor in sterke mate afhankelijk van de individuele 
docent of van het team. 
Zorgen voor samenhang is daarom één van de voornaamste 
ontwikkelpunten die genoemd wordt ter verbetering van het 
burgerschapsonderwijs. Voor kwaliteitsborging is systematische 
kennisdeling en evaluatie belangrijk. Ook meetinstrumenten zijn 
hiervoor belangrijk om inzicht te krijgen in het niveau van 
burgerschapscompetenties, zodat hierop gestuurd kan worden. 
Daarbij is er behoefte aan een betere aansluiting bij het beroep en 
de beroepsidentiteit. 
Bij de ontwikkeling van het burgerschapsonderwijs vormen het 
ondersteunen van eigenaarschap en autonomie bij studenten 
kernbegrippen. Dit kan bijvoorbeeld door meer verschillende 
vormen van participatie aan te bieden, meer keuzevrijheid en 
kritische reflectie op deze keuzes, en het bevorderen van een 
discussiecultuur. 
Daarnaast komt, zowel in de literatuur als in interviews in het 
kader van dit onderzoek, de wens naar voren om de focus meer te 
leggen op doen, ontmoeten, beleven en ervaren, minder alleen op 
theorie. Het gaat hierbij ook om het belang van jongeren laten 
ervaren dat ze het verschil kunnen maken – met andere woorden 
het bevorderen van (politieke) self-efficacy.  
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9.1.2 Deelonderzoek 2: ontwerpfase 
In deelonderzoek 2 lag de nadruk op het ontwerpen van 
burgerschapsonderwijs, afgestemd op de eigen context van de vier 
betrokken mbo-instellingen. Docenten gingen samen met de 
onderzoekers aan de slag met het ontwikkelen van 
burgerschapslessen en didactische werkvormen daarbij, met 
ondersteuning vanuit het project. Er werd een professionele 
digitale leeromgeving vormgegeven waarbinnen de docenten 
onderling kennis, lessen en ervaringen met elkaar deelden. 
Daarnaast werden twee groepstrainingen georganiseerd: een 
gericht op motiverend lesgeven en een gericht op formatief 
toetsen. Bij het ontwikkelen van de lessen, werd getracht de 
volgende ontwerpprincipes toe te passen om te komen tot 
motiverende lessen: 1. motiveren door het bieden van autonomie 
(bijvoorbeeld door het bieden van keuzemogelijkheden, zorgen 
voor een duidelijke link met de toekomstige beroepspraktijk), 2. 
motiveren door het bieden van structuur (bijvoorbeeld heldere 
doelen stellen en een stapsgewijze opbouw), 3. motiveren door het 
stimuleren van sociale verbondenheid (bijvoorbeeld samen 
nadenken over wat je ergens van vindt en waarom en begrijpen dat 
woorden ertoe doen).  
 
9.1.3 Deelonderzoek 3: effectonderzoek  
Deelonderzoek 3 was gericht op het onderzoeken van de 
effectiviteit van de ontwikkelde methodieken. Er werd tweemaal 
een online vragenlijst ingevuld door studenten: aan het begin en 
aan het eind van het studiejaar en er vonden aan het eind van het 
studiejaar groepsgesprekken met studenten plaats. Dit werd 
gedaan door studenten van de aan het project deelnemende 
docenten en studenten uit een controlegroep. De resultaten met 
betrekking tot effectiviteit bespreken we eerst, waarbij we de 
resultaten van het vragenlijstonderzoek samenvatten, aangevuld 
met resultaten uit de groepsgesprekken. Dit deelonderzoek leverde 
ook inzicht op in het niveau van burgerschapscompetenties en 
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relaties hiervan met burgerschapsonderwijs en motivatie voor 
burgerschapsonderwijs en verschillen naar 
achtergrondkenmerken. De resultaten daarvan vatten we 
vervolgens samen. 
 
Resultaten effectonderzoek studentvragenlijst 
Uit het online vragenlijstonderzoek kwamen twee bescheiden 
indicaties naar voren die wezen op de werkzaamheid van de 
interventie: dit betrof een gunstig effect op de mate waarin 
studenten burgerschapsonderwijs prioriteit geven en de mate 
waarin studenten autonomie én structuur ervaren tijdens de 
lessen.  
 
Resultaten focusgroepen met studenten en interviews met docenten 
Om meer zicht te krijgen op de werkzame elementen van 
burgerschapsonderwijs en op redenen voor het wel en niet vinden 
van effecten in het online vragenlijstonderzoek is gesproken met 
studenten en docenten. Met studenten van alle aan het onderzoek 
deelnemende docenten vond minimaal één groepsinterview 
plaats. Daarnaast waren er focusgroepinterviews in twee 
controlegroepen. In totaal werd gesproken met 46 studenten over 
hun ervaringen met lessen, opdrachten en activiteiten in het kader 
van burgerschap. Daarnaast werd gesproken met de docenten, 
waaronder de meeste (vijf van de zeven) docenten uit de 
controlegroep. De interventiedocenten werkten onder begeleiding 
en met onderlinge uitwisseling aan het bevorderen van 
autonomie-ondersteuning, structuur bieden én het stimuleren 
van sociale verbondenheid. We gingen op basis van de gesprekken 
met de studenten na in hoeverre autonomie, structuur en sociale 
verbondenheid ervaren werd. Bovendien gingen we na in hoeverre 
de controledocenten ook aandacht aan deze aspecten besteedden 
in hun lessen. Als zij dat in even grote of grotere mate zouden 
doen, zou dit het uitblijven van effecten kunnen verklaren. 
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In de eerste plaats bleek uit de gesprekken met de studenten wat 
voor hen belangrijke kenmerken zijn van goede, interessante, 
leerzame activiteiten.  
De docent. Het belangrijkst vinden studenten: een enthousiaste, 
betrokken docent. Die docent is duidelijk, ook over de leerdoelen, 
praat niet alleen zelf maar laat vooral de studenten aan het woord, 
en daagt hen uit om zelf goed na te denken, een mening te vormen 
én verwoorden. 
De inhoud. Het interessantst zijn onderwerpen die ook relevant 
zijn voor het persoonlijke leven van studenten. Voorbeelden die 
voorbijkomen in de interviews zijn: duurzaamheid, klimaat, je 
ecologische footprint, reanimatie, alcohol, eetstoornissen, een 
reanimatiecursus, vooroordelen en racisme, budgetteren, 
schulden, belastingen, omgaan met privacy en delen van foto’s op 
sociale media. Ook als er een duidelijke link is met hun toekomstig 
beroep, waarderen de studenten dat. 
De werkvormen. Studenten oordelen positief over de afwisseling in 
opdrachten en werkvormen in de burgerschapslessen uit het 
project. Zij benoemen voorbeelden zoals: een eigen politieke partij 
oprichten, een discussie naar aanleiding van een bericht uit het 
nieuws, een bijzondere documentaire bekijken, presentaties geven 
aan elkaar, een QuickScan invullen, een thema uitwerken in de 
vorm van een poster, een logboek bijhouden (over eetgedrag of 
over duurzaamheid) en zelf een gastspreker kiezen. 
 
Uit de gesprekken bleek ook in hoeverre autonomieondersteuning, 
structuur bieden én het stimuleren van sociale verbondenheid in 
de lessen volgens de docenten aan bod kwamen en hoe dit ervaren 
werd door de studenten. We vergeleken dit tussen de interventie- 
en controlegroep. Hierbij moet vermeld worden dat de vergelijking 
van ervaringen van studenten zeer beperkt is, omdat maar met 
studenten van twee van de negen interventiedocenten gesproken 
is.  
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Autonomieondersteuning. In de burgerschapslessen werd 
geprobeerd om autonomie te ondersteunen door te zorgen voor 
lessen die betekenisvol zijn voor studenten, door 
keuzemogelijkheden te bieden, niet-dwingende taal te gebruiken 
en te zorgen voor afwisseling in (betekenisvolle) werkvormen, 
zodat verschillende voorkeuren van studenten worden 
aangesproken. Ook de controlegroepdocenten probeerden de 
lessen zoveel mogelijk betekenisvol te laten zijn voor de 
studenten, bijvoorbeeld door het kiezen van aansprekende 
onderwerpen en door in te gaan op actuele onderwerpen. Zij 
noemden echter veel minder vaak voorbeelden waarin 
keuzemogelijkheden werden geboden, of afwisseling in 
werkvormen. De interventiedocenten kozen vaak voor interactieve 
opdrachten en afwisselende werkvormen waarbij invulopdrachten 
vermeden werden.  
De meeste studenten (ongeveer tweederde) gaven aan invloed uit 
te kunnen oefenen op het gegeven onderwijs (lessen, opdrachten 
en onderwerpen). Toch gaf een derde aan dat er geen keuzevrijheid 
was. Er werd gewerkt volgens een planning, toegewezen 
opdrachten en thema’s en gastsprekers, of het boek werd gevolgd. 
Er was in dit opzicht geen duidelijk verschil met de controlegroep.  
Ook de mate waarin studenten zich gehoord en gerespecteerd 
voelden door hun docent, verschilde niet tussen de interventie- en 
controlegroep. Dit was voor beide groepen niet onverdeeld 
positief.  
De studenten van de interventiegroep gaven vaker dan de 
studenten uit de controlegroep aan dat zij om hun mening werden 
gevraagd.  
Het bieden van structuur. Bij het ontwerpen van de lessen door 
docenten in de interventie werd geprobeerd het bieden van 
structuur te stimuleren door middel van heldere doelen, een 
stapsgewijze opbouw en feedback geven op het proces. Bij de 
controlegroepdocenten lijkt het bieden van structuur juist samen 
te gaan met een beperking van keuzeruimte. Zij gaven aan een 
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vaste structuur te hanteren, waarbij uit het boek werd gewerkt, 
waarbij dan vrijwel geen keuzeruimte was voor de studenten. Als 
reden werd gegeven dat de lessen nu online waren. Voor bijna alle 
studenten, zowel van de controle- als interventiegroep waren 
opdrachten duidelijk en was voor hen duidelijk hoe ze aan hulp 
moesten komen.  
Het stimuleren van sociale verbondenheid. Bij het ontwerpen van de 
lessen probeerden de docenten van de interventiegroep sociale 
verbondenheid te bevorderen door het stimuleren van een open 
houding en opbouwende discussies waarin studenten voor hun 
mening mogen uitkomen en van mening mogen veranderen, 
respectvol onderling communiceren, zorgen voor verbinding met 
de eigen leefwereld, het toekomstige beroep en de bredere 
maatschappelijke context en het stimuleren van onderling 
samenwerken door studenten.  
Alle docenten, zowel die van de interventie- als controlegroep 
gaven aan te streven naar respectvolle onderlinge communicatie, 
maar de controlegroepdocenten legden daarbij vaker de focus op 
regels. De docenten uit de interventiegroep benoemden vaker 
manieren om sociale verbondenheid te stimuleren, bijvoorbeeld 
door het stellen van vragen en het stimuleren dat een mening 
onderbouwd wordt met feiten. 
Docenten van zowel de interventie- als controlegroep brachten de 
beperkingen van de online lessen naar voren. Als nadelen werden 
genoemd het missen van onderlinge verbondenheid door 
oppervlakkiger contact en dat het meer moeite kost om studenten 
bij het gesprek te betrekken. Soms kon het ook een voordeel zijn. 
Een interventiedocent benutte de online omgeving om gevoelige 
onderwerpen te bespreken die studenten via een online prikbord 
anoniem naar voren konden brengen. Hier kwamen vragen naar 
voren die volgens de docent anders tijdens de niet online-les niet 
gesteld zouden zijn. 
Uit de gesprekken met de interventiedocenten bleek dat zij niet bij 
al hun lessen het verband legden met de beroepspraktijk en dat 
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hier ook niet altijd concreet de bredere maatschappelijke context 
bij betrokken werd. Uit de gesprekken met de docenten bleek geen 
duidelijk verschil in positief opzicht met de docenten uit de 
controlegroep. De controlegroepdocenten die we spraken gaven 
allemaal aan te proberen in de lessen een verbinding met het 
toekomstige beroep te leggen, een deel betrok daar de bredere 
maatschappelijke context bij. De anderen richtten zich vooral op 
omgangsvormen en relaties met collega’s.  
Er bleek geen verschil tussen de interventie- en controlegroep in 
de mate waarin studenten aangaven elkaar tijdens de 
burgerschapslessen te respecteren. Vrijwel alle studenten uit beide 
groepen vonden dat zij gerespecteerd werden door hun 
medestudenten.  
De verbinding met het toekomstige beroep werd volgens ongeveer 
de helft van de studenten van de interventiegroep gelegd, voor een 
deel volgens hen alleen in algemene zin. De beperkte groep 
studenten van de controlegroep vond voornamelijk dat het niet 
aan bod kwam.  
Meerdere studenten gaven aan meer geleerd te hebben over de 
maatschappij, zoals politiek, economie en milieu wat soms leidde 
tot een toegenomen maatschappelijke betrokkenheid. Hierin 
kwamen geen duidelijke verschillen tussen de interventie- en 
controlegroep naar voren. 
 
Al met al blijkt dat de studenten die de in het project ontwikkelde 
lessen volgden, autonomieondersteuning, structuur en sociale 
verbondenheid hebben ervaren tijdens de lessen, maar dat er ook 
nog ruimte is voor verbetering. Dat de meeste lessen online 
moesten worden gegeven, heeft hierbij zeker een rol gespeeld. 
Grote verschillen met de controlegroep waren er niet. Wel lijkt het 
erop dat de controlegroepdocenten wat sturender waren in hun 
lessen en dus minder keuzeruimte boden en meer op regels gericht 
waren. 
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Resultaten studentvragenlijst: niveau burgerschapscompetenties, 
ervaren burgerschapsonderwijs en motivatie voor 
burgerschapsonderwijs 
Gemiddeld gaven de studenten bij ruim 70 procent van de 
kennisvragen het goede antwoord. Ter vergelijking: het grootste 
deel van de vragen werd eerder in het voortgezet onderwijs 
voorgelegd aan leerlingen in de derde klas van het voortgezet 
onderwijs (dit betrof zowel vmbo, havo als vwo) voor wie het 
gemiddelde percentage goede antwoorden op deze vragen 69% 
was.  
Wat de burgerschapshoudingen betreft, onderscheidden we vijf 
aspecten. Gemiddeld geldt voor de mbo-studenten voor deze vijf 
aspecten het volgende: 
-  ze staan in vrij sterke mate open voor anderen 
-  houden wel wat rekening met anderen bij discussies 
-  zijn enigszins gericht op gedegen meningvorming 
-  staan enigszins positief ten aanzien van het omgaan met 

verschillen (tijdens de tweede meting is dit significant hoger: 
betreft klein verschil) 

-  zijn enigszins betrokken bij de wereld, het milieu. 
 
Wat het aanbod betreft vinden de studenten dat zij in de 
burgerschapslessen leren over kritisch denken en omgaan met 
anderen en ook wel in enige mate dat zij leren begrijpen wat er in 
de maatschappij gebeurt, over zorgen voor het milieu en om 
interesse te hebben voor het wereldnieuws. De studenten vinden 
dat de docent tijdens de burgerschapsles in enige mate zowel 
structuur als autonomie biedt.  
Studenten vinden de burgerschapslessen een beetje interessant en 
uitdagend en verheugen zich er een beetje op. Daarnaast vinden zij 
de lessen een beetje nuttig voor andere vakken en hun 
toekomstige beroep. In de loop van het schooljaar is de interesse 
en het ervaren nut iets toegenomen (kleine verschillen). Studenten 
geven aan een beetje aantrekkelijke alternatieven zoals met 
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vrienden afspreken te kunnen weerstaan in het voordeel van 
werken aan opdrachten voor burgerschap. Het ervaren 
welbevinden in relatie tot medestudenten en studenten is redelijk 
goed. Dat geldt ook voor de ervaren openheid van het klasklimaat. 
Tijdens de tweede meting was dit iets hoger (kleine verschil). 
 
Resultaten studentvragenlijst: samenhangen 
burgerschapscompetenties met ervaren aanbod, motivatie en 
klasklimaat 
Voor de gegevens van de eerste meting onderzochten we relaties 
van burgerschapscompetenties met het ervaren aanbod, motivatie 
voor en klasklimaat bij burgerschapsonderwijs. 
Burgerschapskennis bleek alleen met klasklimaat samen te 
hangen. Dat het niet met de andere aspecten samenhangt, kan te 
maken hebben met dat alleen gegevens van de eerste meting zijn 
benut. De eerstejaars studenten volgden nog maar enkele 
maanden onderwijs op de mbo-instelling. Verschillen in kennis 
blijken vrijwel volledig individueel bepaald (bij de eerste meting is 
de variantie op klasniveau 3%, bij de tweede meting is dit hoger: 
11%). Klasklimaat bleek niet direct samen te hangen met 
burgerschapsattitude, maar wel indirect: deze relatie loopt deels 
via het ervaren burgerschapsaanbod en deels via motivatie voor 
burgerschapsonderwijs. Ook het door de docent bieden van 
autonomie en structuur tijdens de burgerschapslessen bleek alleen 
indirect samen te hangen met burgerschapsattitude via ervaren 
aanbod en motivatie. 
 
Resultaten studentvragenlijst: verschillen naar achtergrondkenmerken 
Vanuit ander onderzoek is bekend dat burgerschapscompetenties 
kunnen verschillen naar achtergrondkenmerken van studenten. 
Zo zijn gunstigere scores gevonden voor vrouwelijke dan voor 
mannelijke studenten. In een recente studie van Holman, Dijkstra 
& Daas (2021) bleek dit laatste ook binnen het mbo, maar werden 
over het algemeen kleine verschillen gevonden. Ook naar sector 
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waarbinnen studenten een opleiding volgen waren de verschillen 
klein. We hebben onderzocht in hoeverre er in ons onderzoek 
verschillen zijn naar sector waarbinnen een opleiding werd 
gevolgd, sekse, thuistaal, ouderlijk opleidingsniveau, leerjaar en 
mbo niveau. Dit is voor zowel de eerste meting als voor de 
verandering van meting 1 naar 2 nagegaan. Ook in ons onderzoek 
waren de verschillen die er waren over het algemeen klein. 
Sector. We vergeleken de studenten ICT en Techniek en Zakelijke 
Dienstverlening met studenten Zorg en Welzijn. Studenten ICT en 
Techniek en Zakelijke Dienstverlening hadden over het algemeen 
een wat minder positieve houding ten aanzien van burgerschap en 
waren ook minder gemotiveerd voor burgerschapsonderwijs dan 
de studenten Zorg en Welzijn (kleine verschillen). De mate waarin 
studenten ICT en Techniek en Zakelijke Dienstverlening 
burgerschapsonderwijs prioriteit gaven, ontwikkelde zich in 
vergelijking tot de studenten Zorg en Welzijn wel gunstiger (ICT 
en Techniek klein verschil, Zakelijke Dienstverlening groot 
verschil). Bovendien ontwikkelde de mate waarin de studenten ICT 
en Techniek aangaven van burgerschapsonderwijs geleerd te 
hebben zich gunstiger dan voor de studenten Zorg en Welzijn 
(klein tot middelgroot verschil). Dus hoewel het 
burgerschapsonderwijs voor studenten ICT en Techniek en 
Zakelijke Dienstverlening wat verderaf lijkt te staan van hun 
interesses, lijkt dit in de loop van het studiejaar minder het geval 
te worden. 
Sekse. We vonden een aantal verschillen tussen mannelijke en 
vrouwelijke studenten. Al deze verschillen duidden net als in 
andere studies op gunstigere scores voor de vrouwelijke 
studenten. Het ging om kleine verschillen. Vrouwelijke studenten 
hadden een positievere burgerschapsattitude aan het begin van 
het studiejaar die zich bovendien in de loop van het studiejaar 
gunstiger ontwikkelde dan bij mannelijke studenten. Bovendien 
ontwikkelde de mate waarin vrouwelijke studenten aangaven van 
burgerschapsonderwijs geleerd te hebben zich gunstiger. 
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Daarnaast zijn vrouwelijke studenten in de loop van het studiejaar 
hun welbevinden in relatie tot medestudenten vergeleken met 
mannelijke studenten relatief gunstiger gaan beoordelen 
Thuistaal. In dit onderzoek namen we thuistaal op als algemene 
indicator voor migratieachtergrond. Uit onderzoek in het primair 
en voortgezet onderwijs blijkt vaak een wat positievere 
burgerschapsattitude en wat minder burgerschapskennis bij 
leerlingen met een migratie-achtergrond. De verschillen die wij 
vonden waren over het algemeen zeer klein. Een verschil in kennis 
naar migratieachtergrond vonden we in het mbo niet. Net als in 
het primair en voortgezet onderwijs vonden we een gunstigere 
burgerschapsattitude voor studenten die thuis niet (alleen) 
Nederlands spreken. Deze studenten gaven ook iets vaker aan dat 
zij tijdens de burgerschapslessen leren kritisch te denken en dat de 
docent structuur en autonomie biedt tijdens de 
burgerschapslessen. Zij vonden de lessen ook wat motiverender en 
de mate waarin zij burgerschapsonderwijs prioriteit gaven, 
ontwikkelde zich in vergelijking tot studenten die thuis alleen 
Nederlands spreken gunstiger. 
Ouderlijk opleidingsniveau. Naar ouderlijk opleidingsniveau 
(maximaal mbo versus hoger dan mbo) vonden we geen 
significante verschillen in burgerschapscompetenties, ervaren 
burgerschapsaanbod, motivatie voor burgerschapsonderwijs en 
klasklimaat. 
Leerjaar. Naar leerjaar vonden we alleen enkele zeer kleine 
verschillen. Vergeleken met studenten uit leerjaar 3 geven 
eerstejaars studenten aan iets minder open te staan voor anderen. 
Daarnaast geven eerste en tweedejaars studenten iets minder dan 
derdejaars studenten aan rekening te houden met anderen. 
Niveau. Het onderwijsniveau waarop de mbo studenten onderwijs 
volgen, was het enige verschil waarop we een verschil in 
kennisniveau naar achtergrondkenmerken vonden (klein 
verschil). Studenten die op niveau 1 of 2 onderwijs volgen hebben 
wat minder burgerschapskennis dan studenten die op een hoger 



159 

 

 

niveau onderwijs volgen (klein verschil). Verder vonden we één 
heel klein verschil in burgerschapsattitude: studenten die op 
niveau 1 of 2 onderwijs volgen, hebben een iets minder positieve 
houding ten aanzien van het omgaan met verschillen dan 
studenten die op niveau 3 of 4 onderwijs volgen. En een klein 
verschil in de ontwikkeling in de mate van ervaren openheid van 
het klasklimaat: die was voor mbo niveau 1 en 2 studenten wat 
minder gunstig dan voor niveau 3 en 4 studenten. Aanvullend 
bleek uit de focusgroepen met studenten dat toen werd gevraag 
naar het belang en doel van de burgerschapslessen, niveau 1-2 
studenten vaker intrinsieke redenen noemden dan niveau 3-4 
studenten. 
 
Verschil burgerschapslessen en –dagen 
Op één van de vier deelnemende mbo instellingen werd 
burgerschap gegeven in de vorm van een aantal dagen met 
workshops, burgerschapsdagen. We gingen na in hoeverre de 
gemeten aspecten, ook de ontwikkeling hierin, verschilt met de 
overige instellingen waar burgerschap werd gegeven in de vorm 
van lessen. Aan het begin van het studiejaar waren de studenten 
die burgerschapsdagen kregen iets positiever over de onderlinge 
relaties met medestudenten. De ontwikkeling in 
burgerschapsattitude wat betreft omgaan met verschillen en 
betrokkenheid bij de wereld, het milieu (heel kleine verschillen) 
was iets minder gunstig. Daarnaast was de ontwikkeling in de 
mate waarin studenten het burgerschapsonderwijs interessant en 
uitdagend en nuttig vinden voor andere vakken en hun 
toekomstige beroep minder gunstig (kleine verschillen). Ook uit de 
focusgroepen met de studenten bleek dat burgerschapslessen naar 
verhouding als positiever werden ervaren dan burgerschapsdagen. 
Dat neemt niet weg dat de studenten die dagen volgden in de 
gesprekken aangaven deze wel belangrijk te vinden.  
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Context: coronacrisis 
De coronacrisis had grote gevolgen voor het project. Het had 
negatieve gevolgen voor de docenten, het onderwijs en de 
studenten. Het beperkte de ontwikkeling van de lessen in sterke 
mate. De meeste burgerschapslessen werden na de sluiting van de 
instellingen in het voorjaar van 2020 online gegeven. De lessen die 
al ontwikkeld waren, betroffen reguliere lessen die uitgingen van 
contactonderwijs, en konden niet meer uitgeprobeerd worden. 
Tegelijkertijd was het een extra zware periode voor de docenten, 
omdat zij naast extra zorg thuis, ook online lessen moesten gaan 
verzorgen. De studenten die aan het effectonderzoek deelnamen, 
hebben burgerschapsonderwijs in het studiejaar alleen maar of 
grotendeels online moeten volgen. Dat de lessen online werden 
gegeven, was zeker voor burgerschapslessen suboptimaal: 
contactonderwijs is te prefereren. Bij het bespreken van gevoelige 
onderwerpen bijvoorbeeld, is persoonlijk contact, non-verbale 
communicatie noodzakelijk voor een goede begeleiding van het 
groepsproces. Uit de groepsgesprekken met de studenten bleek dit 
ook. Aangegeven werd bijvoorbeeld dat het lastig was om tijdens 
de online les de uitdrukkingen en reacties van medestudenten te 
zien en te interpreteren en daardoor ook minder goed discussie 
konden voeren. Daarnaast konden uitstapjes niet plaatsvinden, 
waardoor de leservaring minder was. Uit de groepsgesprekken 
bleek dat studenten het moeilijker vonden om bij de online lessen 
bij de les te blijven, zich te concentreren. Een aanzienlijk deel, 
ongeveer twee vijfde van de studenten, gaf aan vrij veel tot heel 
veel studievertraging opgelopen te hebben door corona. De 
studenten beschikten vaak wel over een geschikte plek om online 
onderwijs te volgen.  
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9.2 Conclusies en discussie 

Bemoedigende effecten 
We vonden bij twee van de gemeten aspecten aanwijzingen voor de 
effectiviteit van de interventie. Bij de studenten van 
interventiedocenten zagen we vergeleken met de controlegroep 
een gunstigere ontwikkeling in gemotiveerd gedrag (academic 
delay of gratification) en in de mate van ervaren 
autonomieondersteuning samen met structuur (alleen bij hogere 
mate deelname interventiedocenten). Uit de gesprekken met de 
studenten kwam naar voren dat dit voor hen belangrijke 
kenmerken zijn van goede, interessante, leerzame 
burgerschapslessen.  
We beschouwen deze resultaten als bemoedigend, ondanks dat er 
veel meer aspecten, waaronder burgerschapscompetenties, 
werden gemeten waar geen verschillen met de controlegroep 
werden gevonden. Dit heeft de volgende redenen. In de eerste 
plaats werden de lessen online gegeven, wat als algemeen nadeel 
had dat de onderlinge communicatie oppervlakkiger was. 
Daardoor waren in het algemeen minder effecten van 
burgerschapslessen te verwachten. Daarnaast is duidelijk 
geworden dat de interventie, ook mede door corona, minder 
volgens plan is uitgevoerd. Nieuwe lessen ontwikkelen binnen een 
gezamenlijk thema lukte bijvoorbeeld uiteindelijk niet. Daarnaast 
constateerden we dat de interventiedocenten niet in al hun 
ontwikkelde lessen de verbinding maakten met het toekomstige 
beroep van de studenten. Ten slotte bleek dat ook de 
controledocenten in hun lessen aandacht besteedden aan dezelfde 
aspecten als de interventiedocenten, al leek het erop dat zij in hun 
lessen iets minder keuzeruimte boden.  
 
Visie niet aanpassingsgericht 
Zoals we in het eerste hoofdstuk schreven, onderstrepen 
maatschappelijke vragen rond burgerschap, diversiteit, sociale 
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cohesie, tolerantie, racisme en radicalisering het belang van 
sociale en maatschappelijke vaardigheden in het onderwijs. De 
ontwikkeling van burgerschapsonderwijs heeft dan ook veel 
aandacht in het onderwijs, ook in het mbo. We constateerden op 
basis van onderzoek en de gesprekken met docenten en 
teamleiders in het eerste deelonderzoek van dit project dat binnen 
de visie op burgerschap in het mbo vaak de persoonlijke 
(identiteits)ontwikkeling van de student voor het functioneren in 
de samenleving en op de arbeidsmarkt centraal staat. Hierbij 
worden het maken van eigen keuzes, het nemen van 
verantwoordelijkheid en reflectie belangrijk gevonden. Aandacht 
voor kritische denkvaardigheden is sinds 2016 wettelijk 
verplicht27. In onderzoek naar het vmbo is wel geconstateerd dat 
burgerschapsonderwijs gericht is op disciplinering en aanpassing, 
terwijl het zich in het algemeen vormend onderwijs vooral richt op 
reflectievaardigheden en kritisch denken. Dit onderscheid zou niet 
gemaakt moeten worden, omdat het ongelijkheid in de hand 
werkt. Nieuwelink (2016) stelde bijvoorbeeld dat juist voor de lage 
niveaus goed onderwijs op dit terrein van belang is, omdat 
leerlingen hierin vaak een achterstand hebben en het onderwijs 
het verschil kan verkleinen. De in het vmbo gevonden 
aanpassingsgerichtheid vonden we niet terug bij de docenten in 
het mbo, ook niet bij de burgerschapsdocent die lesgaf aan 
entreestudenten. Aannemelijk dat de wettelijke verplichting om 
aandacht aan kritische denkvaardigheden te besteden, hier (mede) 
voor heeft gezorgd. Dat de aanpassingsgerichtheid zoals in het 
vmbo gevonden werd, in het mbo niet duidelijk naar voren komt, 
kan als erg positief worden gezien.  
 

                                                             
 
27  Examen- en kwalificatiebesluit beroepsopleidingen (WEB), artikel 17a, derde lid, generieke kwalificatie-

eisen loopbaan en burgerschap: “Het kwalificatie-onderdeel loopbaan en burgerschap bereidt 

studenten voor op het vormgeven van hun eigen loopbaan en op participatie in de maatschappij. In dat 

kader is het van belang dat studenten kritische denkvaardigheden ontwikkelen.” 
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Ontbreken van een instellingsbrede visie en inbedding 
Wel is er nog veel ruimte voor verbetering. Binnen het mbo 
ontbreekt het vaak aan een samenhangende, goed ingebedde, 
instellingsbrede visie op burgerschapsonderwijs. Hoe het 
burgerschapsonderwijs is ingevuld, is daarom relatief te veel 
afhankelijk van de docent. Bovendien geven docenten het vak vaak 
‘erbij’, naast een ander vak. Zo kan het gebeuren, zoals in onze 
studie, dat een bekwame en bevlogen burgerschapsdocent door de 
teamleiding in een nieuw studiejaar tegen diens wil niet meer voor 
burgerschap ingeroosterd wordt. We beoogden met het project 
met de digitale professionele leeromgeving wel voor betere 
inbedding te zorgen, maar dit bleek een brug te ver. Daarvoor is 
een sterkere positie van burgerschapsonderwijs binnen de 
instellingen nodig. Voor burgerschapsonderwijs in het mbo geldt 
wettelijk gezien alleen een inspanningsverplichting, geen 
resultaatverplichting. Daarmee is de vrijblijvendheid te groot en 
daarmee de urgentie te laag. Ook Den Boer & Leest (2022) 
constateerden dit toen zij de mbo burgerschapsagenda 2017-2021 
evalueerden. In het funderend onderwijs is de 
burgerschapsopdracht recentelijk wel aangescherpt. Om het 
burgerschapsonderwijs een sterkere plek te geven in het 
curriculum is dit ook voor het mbo wenselijk.  
 
Verbinding met het beroep behoeft versterking 
Ook had, zoals al genoemd, de verbinding met het beroep in de 
burgerschapslessen vaker en intensiever gemaakt kunnen worden. 
Het in de lessen sterker leggen van de verbinding met het 
toekomstige beroep werkt motiverend, omdat het de lessen 
betekenisvoller maakt, wat autonomieondersteunend werkt. 
Bovendien, kan het, zeker wanneer daarnaast de verbinding wordt 
gelegd met de bredere maatschappij sociaal verbindend werken. 
Leeman & Volman (2020), die een studie uitvoerden naar de 
conceptualisering van burgerschapsvorming in het vmbo, deden 
als aanbeveling om beroepstrots centraal te stellen. Daarbij gaat 
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het volgens hen om de kwaliteit van de mogelijke bijdrage aan de 
samenleving met het beroep, verantwoordelijkheid dragen om die 
bijdrage te leveren en bereid zijn kritisch te blijven nadenken over 
de vraag wat ‘goed werk’ en een ‘goede samenleving’ inhouden. 
De verbinding met het beroep of het centraal stellen van 
beroepstrots, kan heel goed samengaan met de aandacht voor de 
vier dimensies politiek-juridisch, economisch, sociaal-
maatschappelijk en vitaal burgerschap. Het leggen van deze 
verbinding betekent niet dat burgerschapsonderwijs per opleiding 
sterk gaat verschillen. De dimensies zijn voor alle opleidingen 
relevant. We vonden net als Holman, Dijkstra & Daas (2021) ook in 
dit onderzoek over het algemeen kleine verschillen naar 
achtergrondkenmerken van studenten in burgerschapsattitude, en 
-kennis.  
 
Burgerschapsdagen door lagere frequentie minder herkenbaar voor 
studenten 
Op één instelling bestaan de burgerschapslessen uit een aantal 
dagen met workshops: burgerschapsdagen. De burgerschapsdagen 
hadden veel autonomieondersteunende elementen. Toch was, 
vergeleken met de overige drie instellingen waar 
burgerschapslessen werden gegeven, de ontwikkeling in 
burgerschapsattitude van de studenten ietsje minder gunstig, en 
de ontwikkeling in de mate waarin het burgerschapsonderwijs 
interessant, uitdagend en nuttig gevonden werd wat minder 
gunstig. De lagere frequentie van de burgerschapsdagen 
vergeleken met de lessen zorgde er waarschijnlijk voor dat de 
dagen voor de studenten minder herkenbaar waren en daardoor 
als minder motiverend ervaren. Daarnaast is het bij lessen beter 
mogelijk om een relatie op te bouwen met de docent, wat 
bevorderlijk is voor het bespreken van gevoelige onderwerpen. 
Gepland is om bij de burgerschapsdagen meer met leerlijnen te 
gaan werken en deze te combineren met lessen. 
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Motiverend burgerschapsonderwijs essentieel 
Het belang van een motiverend burgerschapsaanbod werd in dit 
onderzoek bevestigd. De studenten gaven zelf aan dat dit een 
belangrijk kenmerk is van goede, interessante, leerzame lessen. 
Het bleek ook uit de onderlinge verbanden die we nagingen met de 
gegevens van de eerste meting uit de online vragenlijst in de vorm 
van een model. Daaruit bleek dat als de burgerschapsdocenten 
volgens de studenten autonomie én structuur boden tijdens de 
lessen, dit ervoor zorgde dat de lessen als meer leerzaam en meer 
motiverend werden gevonden, wat vervolgens leidde tot een 
positievere burgerschapsattitude. Met burgerschapskennis vonden 
we in het genoemde model alleen een directe relatie met 
schoolklimaat. Dit had waarschijnlijk ook te maken met dat er 
relatief veel eerstejaars studenten de online vragenlijst invulden 
en we deze relaties nagingen voor de eerste meting. Zij hadden nog 
weinig burgerschapsonderwijs gehad op het mbo. De 
burgerschapskennis van studenten verschilde tijdens de eerste 
meting dan ook nauwelijks systematisch tussen de klassen. 
 
Beperkende factoren 
Zoals genoemd had corona een forse invloed op het project. Niet 
alleen leidde het tot een lagere respons, het beperkte de 
ontwikkeling van de lessen die bovendien voornamelijk online 
gegeven werden wat voor burgerschapsonderwijs niet optimaal is. 
Het maakt dat de resultaten met de nodige voorzichtigheid 
geïnterpreteerd moeten worden. Evengoed bieden de resultaten 
aanknopingspunten voor de ontwikkeling van motiverende 
burgerschapslessen, waarbij we verwijzen naar een aparte 
publicatie, een handreiking met voorbeelden van motiverende 
lessen (Boogaard, Van der Veen & Van Stigt, 2022). Bovendien 
biedt deze studie inzicht in burgerschapscompetenties en 
motivatie voor burgerschapsonderwijs van mbo studenten.  
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Tot slot 
Het onderzoek leverde een bijdrage aan bestaande literatuur over 
motiverend lesgeven door inzicht te bieden in condities die nodig 
zijn voor het geven van motiverend burgerschapsonderwijs in 
mbo-instellingen. Vernieuwend was de toepassing van 
motiverende principes op burgerschapsonderwijs. Het belang van 
motiverend burgerschapsonderwijs werd in dit onderzoek 
bevestigd. Hierbij leek het vooral te gaan om burgerschapslessen 
waarin voldoende autonomie geboden werd, ondersteund door een 
duidelijke structuur. In toekomstig onderzoek zou verder gewerkt 
kunnen worden aan het ontwikkelen van lessen die zich hierop 
richten. Uitdaging daarbij is om een duidelijke verbinding te 
leggen met het toekomstige beroep van de mbo studenten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



167 

 

 

 
 
 
 
 

Literatuur 

Achinstein, B. (2002). Conflict amid community: The micropolitics of teacher 
collaboration. Teacher College Record, 104, 421–455. 

Ahn, I., Patrick, H., Chiu, M. M., & Levesque-Bristol, C. (2019). Measuring Teacher 
Practices That Support Student Motivation: Examining the Factor Structure of 
the Teacher as Social Context Questionnaire Using Multilevel Factor Analyses. 
Journal of Psychoeducational Assessment, 37(6), 743–756.  

Bekkers, R., Spenkelink, S., Ooms, M., & Immerzeel, T. (2010). Maatschappelijke 
stage en burgerschap. Rapportage schooljaar 2008-2009. Utrecht: Universiteit 
Utrecht. 

Belmont, M., Skinner, E., Wellborn, J. & Connell, J. (1992). Teacher as Social Context: 
A measure of student perceptions of teacher provision of involvement, structure, 
and autonomy support (Technical report). Rochester, NY: University of 
Rochester. 

Bembenutty, H., & Karabenick, S. A. (1998). Academic delay of gratification. 
Learning and individual differences, 10(4), 329–346.  

Bokdam, J., Weijers, S. & De Ridder, D. (2022). Stappen in LOB en Burgerschap. 
Professionalisering en kwaliteitsverbetering LOB en burgerschapsonderwijs mbo. 
Utrecht: Oberon. 

Boogaard, M., Van der Veen, I. & Van Stigt, A. (2022). Boeiende burgerschapslessen. 

Amsterdam: Kohnstamm Instituut. 

Bryman, A. (2016). Social research methods. Fifth Edition. New York: Oxford 

University Press. 
Buisman, M., Van Loon, L., Boogaard, M. & Van Schooten, E. (2017). Stimuleren van 

creatief vermogen en kritisch denken, Eerste resultaten van het OECD-onderzoek 
assessing progression in creative and critical thinking skills in education. 
Amsterdam: Kohnstamm Instituut.  

 



168 

 

 

Campbell, D. E. (2008). Voice in the classroom: How an open classroom climate 
fosters political engagement among adolescents. Political Behavior, 30(4), 
437-454. 

Daas, R. (2019). Assessment of citizenship competences. Gildeprint, Netherlands. 
Daas, R., Ten Dam, G., Dijkstra, A.B. (2016). Contemplating modes of assessing 

citizenship competences. Studies in Educational Evaluation, 51, 88-95. 
Darling-Hammond, L., & Bransford, J. (Eds.). (2005). Preparing teachers for a 

changing world: What teachers should learn and be able to do. San Francisco: 
Jossey-Bass. 

Deci, E.L. and Ryan, R.M. (1985). Intrinsic Motivation and Self-determination in 
Human Behavior. New York: Plenum. 

Den Boer, P. & Leest, B. (2021). Evaluatie Burgerschapsagenda mbo 2017-2021. 
Nijmegen: KBA Nijmegen. 

Elfering, S., Den Boer, P. & Tholen, R. LOB en burgerschapsonderwijs in het mbo. 
Nijmegen: KBA. 

Flanagan, C. A., Cumsille, P., Sukhdeep, G., & Gallay, L. S. (2007). School and 
community climates and civic commitments: Patterns for ethnic minority 
and majority students. Journal of Educational Psychology, 99, 421–431 

Geboers, E., Geijsel, F., Admiraal, W., & ten Dam, G. (2013). Review of the effects of 
citizenship education. Educational Research Review, 9, 158-173. 

Grossman, P., Wineburg, S., & Woolworth, S. (2001). Toward a theory of teacher 
community. Teacher College Record, 103, 942–1012. 

Holman, C., Dijkstra, A. B., & Daas, R. (2021). Measurement of citizenship 
competences of students in secondary vocational education. Pedagogische 
studiën, 98(4), 303–319. 

Hornstra, L., Weijers, D., Van der Veen, I. & Peetsma, T. (2016). Het motiveren van 
leerlingen met verschillende achtergrondkenmerken en prestatieniveaus. Een 
docententraining in autonomie-ondersteuning en structuurdifferentiatie. Utrecht: 
Universiteit Utrecht. 

Inspectie van het Onderwijs (2021). Technisch rapport verdieping socialisatie 
middelbaar beroepsonderwijs. Utrecht: Inspectie van het Onderwijs. 

Inspectie van het Onderwijs. (2012). Onderzoek bevoegdheden docenten mbo. 
Utrecht: Inspectie van het Onderwijs. 

Jang, H., Reeve, J., Deci, E. (2010). Engaging Students in Learning Activities: It Is 
Not Autonomy Support or Structure but Autonomy Support and Structure. 
Journal of Educational Psychology, 102(3), 588-600. 

JOB (2021). JOB-panel onderzoek juli 2021. https://www.jobmbo.nl/wp-
content/uploads/2021/08/Onderzoek-JOB-panel-juli-2021.docx 

Karsten, S. (2016). De hoofdstroom in de Nederlandse onderwijsdelta. Een nuchtere 
balans van het mbo. Antwerpen/Apeldoorn: Garant. 

https://www.jobmbo.nl/wp-content/uploads/2021/08/Onderzoek-JOB-panel-juli-2021.docx
https://www.jobmbo.nl/wp-content/uploads/2021/08/Onderzoek-JOB-panel-juli-2021.docx


169 

 

 

Ledoux, G. & Vaessen, A. (2021). Advies ondersteuningsstructuur burgerschaps-
onderwijs in het kader van de aangescherpte wettelijke burgerschapsopdracht in 
het funderend onderwijs. Amsterdam: Kohnstamm Instituut. 

Leenders, H., Veugelers, W., & De Kat, E. (2008). Teachers’ views on citizenship 
education in secondary education in the Netherlands. Cambridge Journal of 
Education, 38, 155–170. 

Little, J. W. (2003). Inside teacher community: Representations of classroom 
practice. Teachers College Record, 105, 913–945. 

Lord, F. (1952). A Theory of Test Scores (Psychometric Monograph No. 7). 
Richmond, VA: Psychometric Corporation.  

MBO Raad. (2011). Loopbaan en burgerschap in het mbo. Woerden: MBO Raad. 
Munniksma, A., Dijkstra, A., Van der Veen, I., Ledoux, G., Van der Werfhorst, H., & 

Ten Dam, G. (2017). Burgerschap in het voortgezet onderwijs: Nederland in 
vergelijkend perspectief. Amsterdam University Press. 

Nationale Denktank. (2016). Het beroepsonderwijs van de toekomst.  
Niemiec, C.P., Ryan, R. M. (2009). Autonomy, competence, and relatedness in the 

classroom. Applying self-determination theory to educational practice. 
Theory and Research in Education, 7(2), 133-144. 

Nieuwelink, H. (2016). Becoming a democratic citizen. Amsterdam: Universiteit van 
Amsterdam. 

Nieuwelink, H., Boogaard, M., Dijkstra, A.B., Kuiper, E., & Ledoux, G. (2016). 
Onderwijs in burgerschap: wat scholen kunnen doen. Lessen uit wetenschap en 
praktijk. Amsterdam: Kohnstamm Instituut. 

Petit, R. & Verheijen, E. (2015). Toegerust voor de toekomst: Aandacht voor kritische 
denkvaardigheden en sociaal-culturele vaardigheden in het mbo. ’s-
Hertogenbosch: Expertisecentrum Beroepsonderwijs. 

Piazza, P., McNeill, K. L., & Hittinger, J. (2009). Developing a voluntary teacher 
community: The role of professional development, collaborative learning and 
conflict. Paper presented at the annual meeting of the American Educational 
Research Association, San Diego, CA. 

Pintrich, P. R., & De Groot, E. V. (1990). Motivational and Self-Regulated Learning 
Components of Classroom Academic Performance. Journal of Educational 
Psychology, 82(1), 33–40.  

Plomp T.J. (1982) Onderwijskundige technologie: enige verkenningen. Inaugurale rede. 
Enschede: Universiteit Twente 

Schaap, H. & De Bruijn, E. (2016). Professionele leergemeenschappen in scholen: 
een kwestie van eigenaarschap en professionele ruimte. VELON, tijdschrift voor 
lerarenopleiders, 36(4), 23-40. 



170 

 

 

Schenke, W., Sligte, H. Admiraal, W. Buisman, M. Emmelot, Y., Meirink, J,. & Smit, 
B. (2015). Scan school als professionele leergemeenschap. Amsterdam: 
Kohnstamm Instituut. 

Seashore Louis, K., Marks, H., & Kruse, S. (1996). Teachers’ professional 
community in restructuring schools. American Educational Research Journal, 
33, 757–798. 

Stroet, K., Opdenakker, M. C., & Minnaert, A. (2013). Effects of need supportive 
teaching on early adolescents’ motivation and engagement: A review of the 
literature. Educational Research Review, 9, 65-87. 

Ten Dam, G., & Volman, M. (2003). A life jacket or an art of living. Inequality in social 
competence education. Curriculum Inquiry, 33, 117–137. 

Ten Dam, G., Geijsel, F., Reumerman, R., & Ledoux, G. (2010). 
Burgerschapscompetenties: de ontwikkeling van een meetinstrument. 
Pedagogische Studiën, 87, 313-333. 

Ten Dam, G.T., Dijkstra, A.B., Van der Veen, I., Goethem, A.V. (2020). What Do 
Adolescents Know about Citizenship? Measuring Student’s Knowledge of the 
Social and Political Aspects of Citizenship. Social Sciences, 9, 234. 

Ten Dam, G.T., Geijsel, F., Reumerman, R., & Ledoux, G. (2010). 
Burgerschapscompetenties: de ontwikkeling van een meetinstrument. 
Pedagogische studiën, 87(5), 313–333. 

Van den Berge, W., Daas, R., Dijkstra, A.B., Ooms, T., & ter Weel, B. (2014). 
Investeren in skills en competenties. Een voorstudie voor programmering van 
onderwijs en beleid. Den Haag / Amsterdam: CPB / Universiteit van 
Amsterdam. 

Van de Venne, L. & Fuhri Snethlage, K. (2011). Een meetinstrument burgerschap voor 
het mbo? ’s-Hertogenbosch: Expertisecentrum Beroepsonderwijs. 

Van de Werfhorst, H., Elffers, L., & Karsten, S. (2015). Onderwijsstelsels vergeleken: 
leren, werken en burgerschap. Didactief onderzoek. 

Van der Veen, I., Ledoux, G., Kuiper, E., Bomhof, M. & Walraven, M. (2017). Deel III 
Vragenlijstonderzoek ~ Opvattingen van leraren en schoolleiders. In: 
Inspectie van het Onderwijs, Burgerschap op school. Een beschrijving van 
burgerschapsonderwijs en de maatschappelijke stage, Utrecht: Inspectie van het 
Onderwijs. 

Van der Veen, I., Weijers, D, Dikkers, L., Hornstra, L., & Peetsma, T. (2014). Een 
praktijkreviewstudie naar het motiveren van leerlingen met verschillende 
prestatieniveaus en sociale en etnische achtergrond. Amsterdam: Kohnstamm 
Instituut. 

Van Goethem, A. A. J., Van Hoof, A., Orobio de Castro, B., van Aken, M. A. G., & Hart, 
D.(2014). The role of reflection in the effects of community service on  



171 

 

 

adolescent development. A meta-analysis. Child Development. 85(6), 2114-
2130.doi:10.1111/cdev.12274 

Volman, M., Raban, A., Heemskerk, I., Ledoux, G. & Kuiper, E. (2018). 
Toekomstgericht onderwijs. Doelen en werkwijzen van innovatieve VO-scholen. 
Amsterdam: Kohnstamm Instituut. 

  



172 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



173 

 

 

Bijlagen 

Bijlage 1 bij hoofdstuk 2: overzicht literatuur 

Literatuur burgerschapsonderwijs in het mbo (Nederlandstalig) 

2019 Guérin, 

Laurence, 

Edwin 

Beskers, 

Klaas 

Bosma, 

Lianne Van 

de Maat, 

Joris Poffers 

Burgerschap als uitdaging.  

Practoraat Burgerschap. 

ROC van Twente 

Gebaseerd op 

vooronderzoek “Actief 

Burgerschap” 

uitgevoerd door 

practoraat in 2018, met 

theoretische en 

empirische verdieping 

en analyse wet LOB 

743 studenten van 9 mbo-

colleges; 42 docenten 

burgerschap; 85 overige 

docenten; 21 

teammanagers; 8 

collegedirecteuren; 2 

leden CvB 

2019 ECBO. 

Kennisland 

Eindrapportage MBO 

BurgerschapsLabs 

Interactieve labs voor 

meer inspirerend 

burgerschapsonderwijs 

in het mbo. 

41 studenten, 27 

docenten, 15 teams, 4 

bijeenkomsten 

2018 MBO Raad Een visie op burgerschap, 

doet het ertoe? Een 

onderzoek naar de invloed 

van de visie op burgerschap 

op de onderwijspraktijk 

Bachelor scriptie ASW 

door Sophie van Opstal 

in opdracht van de 

MBO Raad 

Kwalitatief: document 

analyse van 23 

gedocumenteerde visies; 

20 interviews  

2017 MBO Raad. 

OCW 

Burgerschapsagenda mbo 

2017-2021. Een impuls voor 

burgerschapsonderwijs 

  

2016 Elfering, Den 

Boer & 

Tholen 

Loopbaan en 

burgerschapsonderwijs 

in het mbo. Eindrapport 

Consortium 2B MBO. KBA 

Nijmegen en ResearchNed. 

Wat is de stand van 

zaken van LOB en 

burgerschapsonderwijs 

in het mbo en wat is de 

kwaliteit hiervan? 

30 mbo-instellingen, 13 

stakeholders, 2110 

studenten, 210 docenten 

burgerschap, 222 

docenten LOB, 3 case 

studies 

2016 College Voor 

de Rechten 

van de Mens 

Mensenrechten in het 

middelbaar 

beroepsonderwijs 

Verkennend onderzoek 

naar de rol van 

mensenrechten in het 

mbo in 2014-2015. 

 

Gesprekken met 

vertegenwoordigers van 

19 mbo-instellingen en 

andere stakeholders 

(MBO Raad, Netwerk 

Burgerschap in 

het mbo, 

onderwijsinspectie); 

analyses 

kwalificatiedossiers en 

keuzedelen 



174 

 

 

2016 Baay, 

Hofland, 

Groot, 

Romme. 

Kritische 

denkvaardigheden. Een 

praktische handleiding voor 

het mbo. ECBO & CINOP 

advies. 

  

2016 Inspectie 

van het 

Onderwijs 

Burgerschap op school. Een 

beschrijving van 

burgerschapsonderwijs en 

de maatschappelijke stage 

 Naast po/vo/so, 29 

opleidingen van 7 ROC’s 

(maximaal 5 leraren LOB, 

eventueel nog leraren 

Nederlands/vakdocenten 

2016 Nationale 

Denktank 

Samen leren. Tien 

oplossingen voor het 

beroepsonderwijs van de 

toekomst. Eindrapport 2016 

Centrale vraag: Hoe 

komen we in Nederland 

tot beroepsonderwijs 

dat de student 

stimuleert tot een 

blijvende persoonlijke 

ontwikkeling zodat hij 

kan werken en leven in 

een permanent 

veranderende 

samenleving? 

Tien ideeën worden kort 

omschreven, onder andere 

Hack je Les 

2016 Chris 

Holman 

Burgerschap in het mbo. 

Noorderpoort. Practoraat 

  

2015 Petit, Regina 

& Verheijen, 

Ellen 

Toegerust voor de 

toekomst: Aandacht voor 

kritische denkvaardigheden 

en sociaal-culturele 

vaardigheden in het mbo. 

ECBO 

In hoeverre is er 

aandacht in het mbo 

voor het ontwikkelen 

van het kritische 

denkvaardigheden en 

sociaal-culturele 

vaardigheden van 

studenten? 

interviews met 

bestuurders 

en directeuren; enquêtes 

en groepsinterviews met 

docenten in 7 mbo-

instellingen 

2013 Van der 

Veen, Ineke, 

Peetsma, 

Thea, 

Triesscheijn, 

Brigit, & 

Karssen, 

Merlijn 

Een poging tot verbetering 

van motivatie en 

studieloopbaan in het mbo. 

Kohnstamm Instituut. 

Een interventie gericht 

op bewustwording dat 

wat zij doen op school 

en de keuzes die ze 

maken, gevolgen 

hebben voor hun 

mogelijkheden in de 

toekomst 

835 studenten van 2 mbo-

scholen uit de 

BeroepsOpleidende 

Leerweg (BOL) 

2011 Van de 

Venne, 

Louise & 

Fuhri 

Snethlage, 

Knup 

Een meetinstrument 

burgerschap voor het mbo? 

ECBO. 

Een verkenning naar de 

wenselijkheid van een 

meetinstrument 

burgerschap voor de 

mbo-sector 

Document-analyse, 

gesprekken met 6 experts 

 

 

    



175 

 

 

Literatuur burgerschapsonderwijs algemeen / vo (Nederlandstalig) 

 

2019 Eidhof, 

Bram. 

ProDemos – 

Huis voor 

democratie 

en 

rechtsstaat 

Handboek 

burgerschapsonderwijs 

voor het voortgezet 

onderwijs 

Informatie over de 

ontwikkeling van 

burgerschapsonderwijs 

vo 

2019 Stichting 

School & 

Veiligheid 

Pas op de plaats: in gesprek 

over de school als 

oefenplaats 

Gesprekstool 

burgerschap, om 

doelgericht en 

samenhangend vorm te 

geven aan 

burgerschapsonderwijs 

Bevat vragen die kunnen 

helpen om op school het 

gesprek over burgerschap 

te voeren 

2017 Munniksma, 

A., Dijkstra, 

A.B., Van der 

Veen, I., 

Ledoux, G., 

Van de 

Werfhorst, 

H., Ten Dam, 

G. 

Burgerschapsonderwijs in 

het voortgezet onderwijs. 

Nederland in vergelijkend 

perspectief 

Amsterdam University 

Press 

 

2016 Nieuwelink, 

H., 

Boogaard, 

M., Dijkstra, 

A. B., Kuiper, 

E. J., Ledoux, 

G. 

Onderwijs in burgerschap: 

wat scholen kunnen doen. 

Lessen uit wetenschap en 

praktijk. Kohnstamm 

Instituut 

 po+vo 

     

Wetenschappelijke artikelen burgerschapsonderwijs  (Nederlandstalig & Engelstalig) 

 

In 

press 

Coopmans, 

M., Ten Dam, 

G., Dijkstra, 

A.B., Van der 

Veen, I. 

Understanding the Effect of 

Schools on Students’ 

Citizenship: Towards a 

School Effectiveness Model 

of Citizenship Education 

-  

2019 Daas, R. J. 

M., Dijkstra, 

A. B., & 

Karsten, S. 

Assessing young people’s 

citizenship attitudes using 

rubrics 

Studies in Educational 

Evaluation, 62, 118-

128 

 

2016 Daas, R., ten 

Dam, G., & 

Contemplating modes of 

assessing citizenship 

competences 

Studies in Educational 

Evaluation, 51, 88-95 

 



176 

 

 

Dijkstra, A. 

B. 

2014 Van 

Goethem, A., 

Van Hoof, A., 

Orobio de 

Castro, B., 

Van Aken, 

M. & Hart, D. 

The Role of Reflection in the 

Effects of Community 

Service on Adolescent 

Development: A Meta-

Analysis 

Child Development, 85, 

2114-2130 

 

2010 Ten Dam, G., 

Geijsel, F.,  

Reumerman, 

R., Ledoux, 

G. 

Burgerschapscompetenties: 

de ontwikkeling van een 

meetinstrument 

Pedagogische Studiën, 

87, 313-333. 

 

2009 Veugelers, 

W. 

Active Student Participation 

and Citizenship Education 

Educational Practice 

and Theory, 31, 55-69 

 

2008 Torney-

Purta, J., 

Wilkenfeld, 

B., & Barber, 

C. 

How adolescents in 27 

countries understand, 

support, and practice human 

rights 

Journal of Social Issues, 

64, 857–880 

 

2007 Schuitema, 

J., Ten Dam, 

G., & 

Veugelers, 

W. 

Teaching strategies for 

moral education: A review. 

Journal of Curriculum 

Studies, 40, 69–89. 

 

2004 Leenders, H. 

& Veugelers, 

W. 

Waardevormend onderwijs 

en burgerschap. Een 

pleidooi voor een kritisch-

democratisch burgerschap 

Pedagogiek, 24, 261-

375 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



177 

 

 

Bijlage 2 bij hoofdstuk 6 

Burgerschapscompetenties, het ervaren burgerschapsaanbod, 
motivatie voor burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat 
naar achtergrondkenmerken. 
 
Met letters wordt aangegeven of er sprake is van een significant 
verschil met een andere groep (univariate toetsing). Leesvoorbeeld: 
studenten die op niveau 4 onderwijs volgen, hebben meer 
burgerschapskennis (74% goed) dan studenten die op niveau 1 of 2 
(63% goed) of 3 (66% goed) onderwijs volgen.  
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Tabel 1 Burgerschapscompetenties, ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 

burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat naar mbo niveau en sector 

 mbo niveau sector  
1 of 2 3 4 ICT en 

Techniek 

Zakelijke 

dienst-

verlening 

Zorg en 

Welzijn 

(A) (B) (C) (A) (B) (C) 

gem. std gem. std gem. std gem. std gem. std gem. std 

Burgerschapscompetenties  

(kennis 0-100%, overige 1-4) 

      

burgerschapskennis  62.6 25.0 65.8 22.1 73.7 

A B 

21.

1 

71.3 23.2 70.5 21.4 71.7 23.

5 

Openstaan voor anderen  3.5 .4 3.4 .5 3.5 .5 3.4 .5 3.5 .5 3.7 

A B 

.4 

Rekening houden met anderen 3.1 .4 3.1 .5 3.1 .5 3.0 .5 3.0 .5 3.3 

A B 

.4 

Gerichtheid op gedegen 

meningvorming 

2.6 .8 2.3 .7 2.4 .7 2.4 .7 2.3 .7 2.6 

B 

.6 

Attitude ten aanzien van omgaan  

met verschillen 

2.7 .7 2.6 .6 2.7 .7 2.5 .6 2.6 .6 3.2 

A B 

.5 

Betrokkenheid bij wereld, milieu  

 

2.8 .7 2.6 .6 2.6 .7 2.5 .7 2.5 .7 3.0 

A B 

.5 

Ervaren burgerschapsaanbod  

(1-5) 

            

Kritisch denken 3.9 .7 3.9 .7 3.9 .6 3.8 .7 3.9 .6 4.0 .6 

Maatschappelijke bewust- 

wording 

3.6 .7 3.6 .7 3.6 .7 3.5 .8 3.6 .7 3.8 

A 

.5 

Omgaan met anderen 3.9 .7 3.8 .7 3.8 .7 3.7 .7 3.8 .7 4.2 

A B 

.6 

Mate van geboden structuur en 

autonomie 

3.5 .9 3.3 .8 3.2 .9 3.2 1.0 3.2 .9 3.6 

A B 

.8 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs en klasklimaat (1-5)       

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

3.2 1.1 3.2 .9 3.2 .9 3.0 1.1 3.1 .9 3.8 

A B 

.7 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonderwijs voor 

andere vakken en beroep 

3.4 1.2 3.3 .9 3.3 1.0 3.1 1.1 3.2 1.0 4.0 

A B 

.7 

Academic delay of gratification 3.0 1.0 2.8 1.2 2.8 1.1 2.6 1.2 2.7 1.1 3.4 

A B 

.8 

Welbevinden in relatie tot  

docenten 

3.6 .8 3.6 .7 3.6 .7 3.6 .8 3.5 .7 3.9 

A B 

.6 

Ervaren openheid klasklimaat 3.8 .8 3.8 .7 3.9 .7 3.8 .7 3.8 .7 4.1 

A B 

.7 

Welbevinden in relatie tot 

medestudenten 

3.7 .7 3.7 .7 3.7 .8 3.7 .7 3.6 .8 4.0 

A B 

.7 
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Tabel 2 Burgerschapscompetenties, ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 

burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat naar mbo niveau en sekse 
 

leerjaar sekse 
 

1e jaars 2e jaars 3e jaars man vrouw 

 (A) (B) (C) (A) (B) 

gem. std gem. std gem. std gem. std gem. std 

Burgerschapscompetenties  

(kennis 0-100%, overige 1-4)   

    

Burgerschapskennis 69.7 22.5 74.0 19.4 73.3 25.8 73.9 19.9 74.8 18.3 

Openstaan voor anderen  3.5 .5 3.5 0.5 3.5 0.5 3.4 .5 3.6 

A 

.4 

Rekening houden met anderen 3.1 .5 3.0 0.5 3.2 0.5 3.0 .5 3.2 

A 

.5 

Gerichtheid op gedegen meningvorming 2.4 .7 2.4 0.7 2.5 0.6 2.4 .7 2.4 .7 

Attitude ten aanzien van omgaan met 

verschillen 

2.7 .7 2.6 0.6 2.6 0.6 2.5 .6 3.0 

A 

.6 

Betrokkenheid bij wereld, milieu 2.7 

B 

.7 2.4 0.6 2.6 0.7 2.5 .7 2.8 

A 

.6 

Ervaren burgerschapsaanbod (1-5)           

Kritisch denken 3.9 .6 3.8 0.6 3.9 0.7 3.9 .7 4.0 .5 

Maatschappelijke bewustwording 3.6 .7 3.6 0.7 3.6 0.8 3.5 .8 3.8 

A 

.6 

Omgaan met anderen 3.9 

 

.7 3.7 0.7 3.7 0.8 3.8 .7 4.0 

A 

.6 

Mate van geboden structuur en 

autonomie 

3.3 .9 3.3 0.8 3.2 1.1 3.3 .9 3.4 .8 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs  

en klasklimaat (1-5) 

      

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

3.3 1.0 3.1 0.8 3.3 1.1 3.1 1.0 3.5 

A 

.8 

Instrumentele waarde burgerschaps-

onderwijs voor andere vakken en beroep 

3.4 1.0 3.1 1.0 3.4 1.1 3.2 1.1 3.6 

A 

.9 

Academic delay of gratification 2.9 1.1 2.6 1.1 2.7 1.2 2.7 1.2 3.1 

A 

1.0 

Welbevinden in relatie tot docenten 3.6 .7 3.5 0.6 3.5 1.0 3.5 .7 3.7 .7 

Ervaren openheid klasklimaat 3.9 

 

.7 3.7 0.7 3.8 0.7 3.8 .7 4.0 

A 

.6 

Welbevinden in relatie tot 

medestudenten 

3.8 

B 

.7 3.4 0.7 3.8 0.6 3.6 .7 3.9 

A 

.8 
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Tabel 3 Burgerschapscompetenties, ervaren burgerschapsaanbod, motivatie voor 

burgerschapsonderwijs en ervaren klasklimaat naar opleidingsniveau ouders en thuistaal 
 

hoogste opleiding ouders thuistaal  

max. mbo hoger 

onderwijs 

Neder-

lands 

(Ook) andere taal dan 

Nederlands  

(A) (B) (A) (B)  

gem. std gem. std gem. std gem. std 

Burgerschapscompetenties 

 (kennis 0-100%, overige 1-4) 

    

Burgerschapskennis 74.3 18.2 74.9 19.3 75.1 19.0 70.9 20.7 

Openstaan voor anderen  3.4 .5 3.5 .5 3.5 .5 3.6 .5 

Rekening houden met anderen 3.0 .5 3.1 .5 3.1 .5 3.2 .6 

Gerichtheid op gedegen 

meningvorming 

2.3 .6 2.5 

A 

.7 2.4 .7 2.6 .7 

Attitude ten aanzien van omgaan 

met verschillen 

2.7 .6 2.7 .7 2.6 .7 2.9 

A 

.6 

Betrokkenheid bij wereld, milieu 2.6 .7 2.6 .7 2.5 .7 2.9 

A 

.6 

Ervaren burgerschapsaanbod (1-5)         

Kritisch denken 3.9 .6 3.9 .7 3.9 .6 4.1 

A 

.7 

Maatschappelijke bewustwording 3.6 .6 3.7 .7 3.6 .7 3.8 .7 

Omgaan met anderen 3.8 .6 3.9 .8 3.8 .7 3.9 .7 

Mate van geboden structuur en 

autonomie 

3.3 .8 3.4 .9 3.2 .9 3.5 .8 

Motivatie voor burgerschapsonderwijs  

en klasklimaat (1-5) 

    

Intrinsieke waarde 

burgerschapsonderwijs 

3.2 .9 3.3 1.0 3.2 1.0 3.6 

A 

.7 

Instrumentele waarde 

burgerschapsonderwijs voor  

andere vakken en beroep 

3.3 1.0 3.4 1.0 3.3 1.0 3.6 .9 

Academic delay of gratification 2.7 1.1 2.9 1.2 2.7 1.1 3.2 

A 

1.1 

Welbevinden in relatie tot 

docenten 

3.6 .7 3.6 .7 3.6 .7 3.5 .6 

Ervaren openheid klasklimaat 3.8 .7 3.9 .7 3.8 .7 3.8 .6 

Welbevinden in relatie tot 

medestudenten 

3.7 .8 3.8 .7 3.7 .8 3.7 .7 
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Bijlage 3 Interviewleidraad focusgroepen met 
studenten 

Doel(en) focusgroepen 
Het doel van de focusgroepen was om met een deel van de 
studenten hun ervaringen met het gegeven burgerschapsonderwijs 
(lessen/opdrachten/dagen) na te gaan. De gesprekken kunnen meer 
inzicht geven in de werkzame mechanismen van de pedagogische-
didactische aanpak. Ze bieden daarnaast verbreding en verdieping 
bij het vragenlijstonderzoek dat uitgevoerd is onder studenten. De 
antwoorden kunnen namelijk zicht bieden op waarom bepaalde 
effecten afwezig zijn of anders zijn dan verwacht.  
 
Vorm focusgroep 
Duur: 45 minuten (passend binnen een lesuur) 
Groepsgrootte: Per docent wordt 1 focusgroep georganiseerd met 
maximaal 6 studenten. 
Samenstelling groep: Zo divers mogelijk (de mate van motivatie, 
de mate van actieve deelname aan het gegeven onderwijs, 
geslacht, niveau); wanneer verschillende klassen deel hebben 
genomen, idealiter minimaal 2 klassen (afhankelijk van 
haalbaarheid i.v.m. roosters studenten). 
Taakverdeling: Een van de onderzoekers neemt de focusgroepen af 
(hierna ‘interviewer’). De docent is daarbij niet aanwezig. De 
docent plant de focusgroepen in, idealiter tijdens een lesuur (zodat 
studenten daadwerkelijk komen opdagen) en laat de studenten 
van tevoren weten dat het gesprek met beeld zal worden 
opgenomen. De opname wordt alleen gebruikt om een verslag te 
maken, vervolgens wordt het verwijderd. Alles zal anoniem 
verwerkt worden.  
Voorwaarden: Studenten hebben hun camera aan, hebben hun 
internetverbinding gecheckt, en een ruimte waar ze ongestoord 
kunnen praten. Ze gaan akkoord dat het gesprek wordt 
opgenomen met beeld.  
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Van tevoren:  
- Voorafgaand aan de focusgroepen vindt een gesprek met de 

docent plaats, waarin de focusgroep samen met de 
docentbegeleider wordt voorbereid en het werkdocument 
Overzicht Onderwijsactiviteiten wordt ingevuld.  

- De interviewer vormt zich voorafgaand aan de focusgroep een 
beeld van het gegeven burgerschapsonderwijs, op basis van: 
(1) het ingevulde werkdocument; (2) de lessen (eventueel bij 
de hand hebben tijdens de gesprekken); (3) de resultaten van 
de vragenlijsten (zowel een algemeen beeld als een beeld van 
de resultaten betreffende het specifieke onderwijs / deze 
studenten). 

- De interviewer gebruikt deze gespreksleidraad om de 
focusgroepen af te nemen, en heeft hierbij de delen waarbij 
het om docent specifieke vragen gaat, ingevuld. Voor het 
invullen van de leidraad moeten de volgende zaken vooraf 
helder worden gemaakt: 
o Hebben de leerlingen dit jaar meer burgerschapslessen 

gehad dan de lessen van de interventie? 
o Hoe heeft het onderwijs eruit gezien? Ging het om lessen, 

burgerschapsdagen, opdrachten? 
o Wat was de situatie van het gegeven onderwijs: online, 

live, hybride? 
o Wat voor werkvormen zijn er toegepast? 
o Een situatie tijdens de gegeven lessen waarop 

doorgevraagd kan worden waarin een open en veilig 
klasklimaat van belang was, bijvoorbeeld een situatie 
waarin leerlingen met elkaar in gesprek gingen over een 
gevoelig onderwerp. 

 
Tips voor de gespreksleider 
 Zorg ervoor dat studenten zich op hun gemak voelen zodat zij 

zich durven uiten. Het uitgangspunt van een focusgroep is een 
uitwisseling van ideeën en opvattingen tussen studenten, er 
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zijn geen foute antwoorden, en alle meningen zijn even 
waardevol. Geef de studenten het gevoel dat er oprecht naar 
hen geluisterd wordt.  

 Zorg ervoor dat het gesprek gefocust blijft op de vastgestelde 
thema’s en dat alle onderwerpen aan bod komen. 

 Voer een gesprek met de leerlingen waarbij je zoveel mogelijk 
doorvraagt met open vragen. Denk aan formuleringen als: 
wanneer, hoe vaak, kun je en voorbeeld geven, kun je daar meer 
over vertellen.  

 Stel vragen aan de studenten en stel zo min mogelijk vragen 
aan de groep. Probeer hierbij iedereen aan bod te laten komen. 

 Laat de studenten niet altijd in dezelfde volgorde antwoorden 
om “napraten” te voorkomen. 

 Geef de studenten tijd om over de vraag na te denken. 
 Vat regelmatig samen en concludeer wat er is gezegd. Probeer 

hierbij niet te reageren of te onderwijzen. Check of de 
samenvatting en conclusie wordt gedragen door de groep. 
Vraag bijvoorbeeld: “vat dit goed samen wat we net hebben 
besproken?” of “kunnen we dan de conclusie trekken dat...?”)  

 Bewaak de tijd.  
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Leidraad focusgroepen  
 
00:00 – 00:05 Inleiding 
Bespreek: 
- Dat je je eigen mening mag geven. 
- Dat niks fout is. 
- Hoe je omgaat met de informatie die je krijgt (anonimiteit). 
- Dat je geen antwoord hoeft te geven, als je dat niet wil. 
- Toestemming voor opname 
- Over welke lessen het gaat. 

 
00:05 – 00:10 Eerste reactie op lessen  
1. Wat vond je van [invullen titel 

lessenreeks/burgerschapsdagen]? Waarom? 
(Laat elke student antwoorden en laat studenten op elkaar 
reageren, om vertrouwd te raken met de vorm van de focusgroep) 
 
00:10 – 00:15 Leerdoelen: duidelijkheid  
[VOORAF:  
- Achterhalen hoe het onderwijs eruit heeft gezien: 

lessen/opdrachten/dagen. 
- Aan de docent vragen of de docent in de lessen de nadruk heeft 

gelegd op leerdoelen. Aan de hand daarvan bepalen of vraag 2 
of het alternatief gesteld wordt.] 
 

2. Wat waren volgens jullie de leerdoelen van het gegeven 
burgerschapsonderwijs (lessen/opdrachten/dagen)  

- Alternatieve vraag: Kun je een paar onderwerpen noemen waar 
jullie het over hebben gehad? En wat heb je ervan geleerd?  
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00:15 – 00:20 
Leerdoelen: betekenisvolheid en aansluiting belevingswereld en 
beroep  
3. In hoeverre was het duidelijk waarom jullie deze lessen 

hebben gedaan? Hoe heeft de docent dit gecommuniceerd? Wat 
vond je van deze manier? 

4. In hoeverre vind je deze leerdoelen zelf belangrijk? Of: In 
hoeverre vind je het belangrijk om over deze onderwerpen te 
leren? Wat vind je er belangrijk aan? Waarom? (sluit het aan bij 
belevingswereld of dagelijks leven? ) 

5. Hoe kwam het beroep waarvoor je leert aan bod in de 
burgerschapslessen? Kun je voorbeelden geven? Wat vond je 
daarvan? 

6. Wat is het belangrijkste dat je hebt geleerd? Waarom vind je dit 
belangrijk? 

 
00:20 – 00:25 Beleving van het gegeven onderwijs  
[VOORAF situatie van betreffende gegeven onderwijs achterhalen: 
online/live/hybride onderwijs] 
 
1. Was <titel lessenreeks/burgerschapsdagen> anders dan wat je 

normaal doet in de les of leek het op lessen die jouw docent 
vaker geeft? Zo ja, wat was er anders aan? Hoe vond je dat? 
(vond je ze moeilijker / makkelijker, werd je uitgedaagd om 
andere dingen te doen dan normaal?) 

2.  Hoe was het om dit onderwijs (deels) online te volgen?  
3. [ruimte voor een vraag over docentspecifieke onderdelen van 

de lessen] Bijvoorbeeld: referentie aan specifieke situatie, of 
ze dat nog weten, wat het met ze deed, wat ze er van geleerd 
hebben.  
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00:25 – 00:30 Motivatieprincipe duidelijke verwachtingen & 
uitdaging  
[VOORAF: aan de docent vragen welke werkvormen er zijn 
toegepast.] 
 
4. Kun je wat vertellen over de werkvormen? (welke, waren ze 

aansprekend, variatie?) 
5. Was tijdens het werken in de klas duidelijk wat je moest doen? 

Wat maakte dat dit wel/niet zo was? 
6. Hoe maakte docent duidelijk waar je hulp kon vinden als dit 

nodig was? Hoe was dit voor jou? 
 
[VOORAF: achterhalen of de leerlingen dit jaar meer 
burgerschapslessen hebben gehad dan de lessen van de 
interventie. Anders een vergelijking maken met lessen in het 
algemeen] 
 
7. Vond je de opdrachten van <titel lessenserie> makkelijker of 

moeilijker dan die in andere lessen / lessen die je in het 
algemeen gewend bent op school?  

 
00:30 – 00:35 Motivatieprincipes inspraak en keuzevrijheid  
8. In hoeverre kon je invloed uitoefenen op het gegeven 

burgerschapsonderwijs (lessen, onderwerpen, opdrachten)?  
Kun je voorbeelden noemen? Wat vond je hiervan? Vind je dit 
belangrijk? 
 
00:35 – 00:40 Sfeer en klasklimaat  
9. In hoeverre werd er gevraagd naar jouw eigen mening over de 

onderwerpen? Hoe deed de docent dit? Hoe was dit voor jou? Kun 
je een voorbeeld geven van een situatie waarin je je eigen mening 
gaf? 

10. Had je het idee dat je alles kon zeggen wat je wilde? Waardoor 
wel/niet?  
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o Hoe reageerde de docent hierop? Of: Wat voor rol speelde 
de docent hierin? Kun je hier een voorbeeld bij geven? 

11. Had je graag meer deelgenomen aan discussies? Waarom 
wel/niet? Zo nee, wat maakte dat je dit niet deed? 

12. Had je het gevoel dat er naar je geluisterd werd? Hoe kwam 
dat? 

13. Had je het gevoel dat je mening werd gerespecteerd door de 
docent? En door je medestudenten? Waar merkte je dit aan? 
Kun je hier voorbeelden bij geven? 

 
Back-up bij weinig antwoord: Doorvragen op een situatie waarin 
leerlingen met elkaar in gesprek gingen over een gevoelig 
onderwerp. 
[VOORAF: aan docent vragen om een situatie tijdens de lessen 
waar we op door kunnen vragen] 
 
- Hoe zou je de sfeer in de klas omschrijven tijdens het 

bespreken van dit onderwerp? 
- Kreeg je genoeg kans om iets te zeggen? Zo niet, hoe kwam dat?  

 
00:40 – 00:45 Afronding  
- Hoe vonden jullie het om deel te nemen aan deze focusgroep? 

(kort) 
- Deze feedback wordt gebruikt om volgende lessenreeksen te 

verbeteren 
- Heel erg bedankt dat jullie ons wilden helpen  
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