
 

 

  
 

 

Onderzoek vrijstellingen Leerplichtwet 

artikel 5 sub a. in vier gemeenten (G4) 
 

 

 

 
 
ANNEMIEK VEEN    INEKE VAN DER VEEN   

 

SUSAN BORGGREVE (DUO) 

 
 



 

 

 
 
 
 
 

CIP-gegevens KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HAAG 

 
 
Veen, A. & Veen, I. van der. 
Borggreve, S. (DUO) 
Onderzoek vrijstellingen Leerplichtwet artikel 5 sub a. in vier gemeenten (G4). 
Amsterdam: Kohnstamm Instituut.  
(Rapport 1105, projectnummer 40892) 
 
 
ISBN 978-94-6321-165-9 

 
 
Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd, opgeslagen in een 

geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, zonder 

voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 

 

 

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system, or 

transmitted, in any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, or otherwise, 

without the prior written permission of the publisher. 

 
 
 
Uitgave en verspreiding: 
Kohnstamm Instituut 
Bezoekadres: Keizer Karelplein 1, 1185 HL Amstelveen 
Postbus 94208, 1090 GE Amsterdam 
Tel.: 020-2141400 
www.kohnstamminstituut.nl 
© Copyright Kohnstamm Instituut, 2023 

 
 
 

http://www.kohnstamminstituut.nl/


 

 

Inhoudsopgave 

 

1 Inleiding 1 
 
2 Kwantitatieve gegevens 5 

2.1 Gebruikte bronnen 5 
2.2 Resultaten 8 
2.3 Samenvatting kwantitatieve gegevens 26 

 
3  Kwalitatieve gegevens: gesprekken met betrokkenen over 

veranderingen in vrijstellingen 5 onder a 29 
3.1 Resultaten Amsterdam 30 
3.2 Resultaten Rotterdam 42 
3.3 Resultaten Den Haag 53 
3.4 Resultaten Utrecht 61 

 
4 Kwalitatieve gegevens: initiatieven om vrijstellingen terug te  

dringen 69 
4.1 Amsterdam 70 
4.2 Rotterdam 72 
4.3 Den Haag 73 
4.4 Utrecht 75 

 
5 Samenvatting 79 

5.1  Inleiding 79 
5.2  Kwantitatieve gegevens 80 
5.3  Factoren die een rol spelen bij stijging 80 
5.4  Mogelijkheden om afgifte van vrijstellingen onder 5a terug te  
  dringen 83 
5.5  Aanbevelingen 88 

 
 
 
 
 



 

 

Bijlagen  93 
Bijlage I bij hoofdstuk 2: de populatie 4-6 jarigen in de G4,  
inclusief informatie over vestiging en vertrek 93 
Bijlage II bij hoofdstuk 2: leerlingenpopuatie primair onderwijs      
in de G4, G40 en overig van 2017 t/m 2022 98 
Bijlage III bij hoofdstuk 2: vergelijking vrijstellingsgronden 101 

 
Recent uitgegeven rapporten Kohnstamm Instituut 103 

 



1 

 

 

1 Inleiding 

Dit rapport is een verslag van onderzoek naar vrijstellingen van 
leerplicht op grond van artikel 5 sub a van de Leerplichtwet. 
Artikel 5 sub a bepaalt dat kinderen die door een zware 
lichamelijke of psychische beperking niet naar school kunnen, 
vrijgesteld kunnen worden van onderwijs. Aanleiding tot dit 
onderzoek is dat in de gemeente Amsterdam wordt waargenomen 
dat het aantal vrijstellingen onder met name jonge kinderen 
groeit. Dit zou met name kinderen betreffen in de Centra voor 
multidisciplinaire dagbehandeling (kinderdagcentra - KDC of 
orthopedagogisch dagcentrum - ODC) die de leerplichtige leeftijd 
bereiken. Tegelijkertijd ziet men een stijging in het speciaal 
onderwijs van kinderen in cluster 3 (leerlingen met een 
lichamelijke beperking, verstandelijke beperking, of die langdurig 
ziek zijn) en cluster 4 (leerlingen met psychische stoornissen 
en/of gedragsproblemen), terwijl het leerlingenaantal in het 
primair onderwijs dalende is (Gemeente Amsterdam, 2021)1.  
Bij de gemeente Amsterdam bestond daarom de wens te laten 
onderzoeken in hoeverre er sprake is van een stijging, onder welke 
groepen en wat de relatie is met de totale leerlingenaantallen en de 

 
 
1  Gemeente Amsterdam, Onderzoek, Informatie en Statistiek (2021). Leerlingenprognose (V)SO 

2020/’21. 

Gemeente Amsterdam, Onderzoek, Informatie en Statistiek (2021). Leerlingenprognose basisonderwijs 

2020/’21. 
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groei van leerlingen-aantallen op het speciaal onderwijs. Ook 
wilde men weten of het gaat om een autonome maatschappelijk-
demografische ontwikkeling of dat de stijgingen mogelijk ook te 
maken hebben met de processen en procedures van het afgeven 
van de vrijstellingen. In de beginfase bleek dat dit probleem, een 
groei van afgifte van vrijstellingen onder 5a, herkend werd door de 
andere drie grote gemeenten, Rotterdam, Den Haag en Utrecht.  
Zij hebben zich daarom bij dit onderzoek aangesloten.  
Bij dit onderzoek zijn vier gemeenten (G4) betrokken, Amsterdam, 
Rotterdam, Den Haag en Utrecht, waarbij de gemeente Amsterdam 
optrad als opdrachtgever. 
 
Het onderzoek moet antwoord geven op de vraag: 
Hoe komt het dat het aantal vrijstellingen op grond van artikel 5 sub a 
van de Leerplichtwet in de afgelopen schooljaren is gestegen terwijl 
ook het aantal leerlingen in het so stijgt?  
 
Deze vraag is uiteengelegd in de volgende onderzoeksvragen: 
1. Is in de G4 sprake van een groei, een gelijkblijvend aantal of 

een daling van het aantal vrijstellingen op grond van de 
Leerplichtwet artikel 5 sub a? Vanaf wanneer doet 
stijging/daling zich voor? Afgezet tegen de populatie 
leerplichtigen: gaat het om absolute of relatieve stijging of 
daling? Zijn er bepaalde groepen waarbij een sterkere daling of 
stijging te zien is (bv naar leeftijd, medische of psychosociale 
problematiek)? 

2. Is er een relatie tussen de stijging of daling van de afgifte van 
vrijstellingen en bepaalde omstandigheden of ontwikkelingen? 
Waar heeft de stijging of daling van de afgifte van 
vrijstellingen mee te maken/welke oorzaken zijn er voor aan te 
geven? In welke mate spelen werkprocessen en procedures in 
gemeenten en mogelijk ook het beleid van (medische) 
kinderdagcentra een rol bij de groei? 
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3. Zijn er good practises af te leiden die andere gemeenten zouden 
kunnen toepassen om het aantal vrijstellingen te reduceren? 

 
De vragen zijn beantwoord met behulp van kwantitatieve en 
kwalitatieve gegevens. De kwantitatieve gegevens betreffen al 
beschikbare cijfermatige gegevens, waaronder die over 
leerlingenaantallen en aantallen van onderwijs vrijgestelde 
kinderen. De kwalitatieve gegevens zijn verkregen door middel 
van het voeren van gesprekken met diverse betrokkenen in de vier 
gemeenten. In hoofdstuk 2 en 3 bespreken we de resultaten op de 
onderzoeksvragen 1 en 2, waarbij hoofdstuk 2 een weergave is van 
de kwantitatieve gegevens en hoofdstuk 3 van de kwalitatieve 
gegevens. In hoofdstuk 4 bespreken we oplossingen of good 
practices die in de gemeenten zijn of worden ontwikkeld om het 
aantal vrijstellingen onder 5a terug te dringen (onderzoeksvraag 
3). In hoofdstuk 5 vatten we de bevindingen samen en formuleren 
we conclusies. 
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2 Kwantitatieve gegevens 

De aanleiding van dit onderzoek betrof een combinatie van 
factoren in Amsterdam: een toename van verwijzingen naar het 
speciaal onderwijs bij clusters 3 en 4, een daling van het 
leerlingenaantal, maar een stijging van het aantal vrijstellingen 
onder 5 sub a bij met name jonge kinderen. Om na te gaan in 
hoeverre deze factoren zich bij verschillende leeftijdsgroepen 
voordoen in alle vier de gemeenten, zijn kwantitatieve gegevens 
op een rij gezet. Het betreft een beschrijving van demografische 
kenmerken en het in kaart brengen van de kenmerken van de 
groep kinderen met een vrijstelling op grond van 5 sub a.  

2.1 Gebruikte bronnen 

Er zijn gegevens uit verschillende bronnen benut, die we hieronder 
beschrijven. Het gaat om populatiegegevens afkomstig van het 
CBS en DUO, gegevens uit het vrijstellingenregister en 
vrijstellingsgegevens afkomstig van de vier gemeenten. 
 
DUO-data: aantallen leerlingen in het primair onderwijs  
In Amsterdam werd een stijging in het speciaal onderwijs van 
kinderen in clusters 3 en 4 geconstateerd, maar ook een daling in 
het leerlingenaantal in het primair onderwijs. Met behulp van 
cijfers die DUO jaarlijks publiceert van aantallen leerlingen in het 
basisonderwijs (bo), speciaal basisonderwijs (sbo) en speciaal 
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onderwijs (so) naar leeftijd, zijn ontwikkelingen in leerlingen-
aantallen in de G4 in kaart gebracht. Bij het so is onderscheid 
gemaakt naar enerzijds clusters 1 en 2 en anderzijds clusters 3 en 
4. Deze gegevens geven inzicht in de mate waarin leerlingen-
aantallen in de G4 bij onderscheiden leeftijdsgroepen zijn 
veranderd. 
 
CBS-data: populatiegegevens 
Het CBS publiceert via de databank Statline diverse populatie-
gegevens. We hebben veranderingen in de omvang van de 
populatie 4 t/m17 jarigen in de G4 in kaart gebracht, waarbij ook 
onderscheid is gemaakt naar migratieachtergrond. Hiermee wordt 
duidelijk of de samenstelling van de populatie naar leeftijdsgroep 
naar etnische herkomst veranderd is én in hoeverre er een toe- of 
afname is in de omvang van de populatie binnen onderscheiden 
leeftijdgroepen.  
 
Het benutten van gegevens uit het vrijstellingenregister van DUO. Met 
behulp van gegevens uit het landelijke vrijstellingenregister van 
DUO is geprobeerd meer inzicht te verkrijgen in achtergrond-
kenmerken van de groep kinderen die een vrijstelling op grond van 
artikel 5 sub a ontving. Gegevens over vrijstellingen worden op 
individueel niveau bijgehouden in het vrijstellingenregister dat 
wordt beheerd door DUO in Groningen. Bij aanvang van het 
onderzoek was de kwaliteit van deze gegevens nog niet bekend, 
hierover werd in de loop van het project duidelijkheid verkregen. 
Om deze zeer privacygevoelige gegevens te kunnen benutten, is 
een traject in gang gezet. Een afdeling van DUO, de afdeling 
Informatieproducten (IP) in Den Haag heeft, onder voorwaarden, 
analyses uitgevoerd en tabellen aangeleverd ten behoeve van dit 
onderzoek. Hieraan voorafgaand zijn diverse gesprekken gevoerd, 
waaronder overleg met juristen van DUO. Vooraf werd gedacht dat 
het opstellen van een Privacy Impact Assessment (PIA) opgesteld 
zou moeten worden, maar aangezien de data bij DUO bleven en er 
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alleen niet tot personen herleidbare gegevens geleverd werden, 
bleek dit niet nodig. Er is op basis van de adviezen van de juristen 
door het Kohnstamm Instituut een dataleveringsverzoek 
opgesteld, waarin de onderzoeksvraag werd beschreven, samen 
met de benodigde gegevens uit het vrijstellingenregister en 
overige DUO-data. Daarnaast is de grondslag van levering 
beschreven: dat levering van de benodigde data aan DUO IP 
toegestaan is op grond van artikel 43 van het besluit register 
onderwijsdeelnemers. In het dataleveringsverzoek is eveneens 
uitgeschreven welke persoonsgegevens benodigd waren en wat de 
voorgenomen bewerkingen met persoonsgegevens waren. 
Gaandeweg werd echter duidelijk dat de DUO-gegevens niet de 
kenmerken hebben die we ervan hadden verwacht.  
 
DUO vrijstellingenregister: geen onderscheid naar type vrijstelling 
binnen artikel 5. Helaas bleek dat binnen het vrijstellingenregister 
van DUO geen onderscheid wordt gemaakt naar type vrijstelling 
van de leerplicht binnen artikel 5. Dit onderzoek betreft artikel 5 
sub a, maar bij de cijfers zijn ook sub b en c geteld. Een vrijstelling 
op grond van artikel 5 sub b betreft een vrijstelling op grond van 
richtingsbezwaren en op grond van artikel 5 sub c het volgen van 
onderwijs in het buitenland. Een vrijstelling op grond van artikel 5 
sub c wordt voor maximaal een jaar toegekend. Vrijstellingen op 
grond van artikel 5 sub b betreffen een veel kleiner aantal dan 
vrijstellingen toegekend op basis van 5 sub a en 5 sub c. Het gebrek 
aan onderscheid naar het type vrijstelling binnen artikel 5 zorgt er 
dus voor dat de interpretatie van gegevens ‘vertroebeld’ wordt. 
Een voordeel van de cijfers is wel dat er vergelijkingen kunnen 
worden gemaakt met andere grote steden en overig Nederland. 
 
DUO Vrijstellingenregister: data beschikbaar van twee jaren: 
2020/2021 en 2021/2022. Een ander tegenvallend kenmerk van de 
DUO-data uit het vrijstellingenregister is dat deze data maar voor 
twee jaren beschikbaar zijn. Na twee jaren worden deze data 
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namelijk wegens regelgeving vrijstellingengegevens vernietigd. Er 
kan dus niet naar trends van meer dan twee jaren gekeken worden. 
Er zijn gegevens van de schooljaren 2020-2021 en 2021-2022 
geanalyseerd.  
 
DUO Vrijstellingenregister: beperkt aantal beschikbare 
achtergrondgegevens. De achtergrondgegevens die op individueel 
niveau beschikbaar zijn, betreffen postcode, geslacht, leeftijd en 
begin- en einddatum vrijstelling. Etnische herkomst is niet 
opgenomen, vanwege strengere regels hieromtrent. Op basis van 
gemeente is een indeling gemaakt naar G4, G40 en overig. 
 
Data gemeenten over vrijstellingen 5 sub a. De G4 rapporteren in hun 
jaarrapportages cijfers over toegekende vrijstellingen op grond 
van artikel 5 sub a. De gegevens van meerdere jaren zijn op een rij 
gezet. Omdat binnen het vrijstellingenregister van DUO geen 
onderscheid wordt gemaakt naar het type vrijstelling op grond van 
artikel 5, is aan de afdeling leerplicht van de vier gemeenten 
gevraagd om een uitsplitsing te maken naar leeftijd, om toch meer 
zicht te krijgen op veranderingen in de omvang en samenstelling 
van toegekende vrijstellingen.  

2.2 Resultaten 

In deze paragraaf beschrijven we de bevindingen uit de geraad-
pleegde bronnen: populatiegegevens 4-17 jarigen (CBS, 2.2.1), 
aantallen leerlingen in het primair onderwijs (DUO, 2.2.2), 
gegevens over vrijstellingen van artikel 5 (gemeentelijke 
informatie in 2.2.3 en DUO vrijstellingenregister in 2.2.4).  
We bespreken de resultaten van het DUO-vrijstellingenregister -
ondanks de beperkte zeggingskracht- omdat de resultaten inzicht 
bieden in wat er op dit moment mogelijk is met de registerdata en 
handvatten voor verbetering biedt.  
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2.2.1 Veranderingen in de populatie 4-17 jarigen in de G4 
In Figuur 2.1 wordt weergegeven hoe de aantallen 4-17 jarigen zich 
in de G4 ontwikkeld hebben. Bij de jonge leeftijdsgroep 4-5 jaar is 
er in alle vier gemeenten sprake van een daling, terwijl er bij de 
groep 9-11 en 12-14 jarigen sprake is van een stijging.  
 

Figuur 2.1 Aantallen 4-17 jarigen in de G4 van 1 januari 2016 tot 1 januari 2021 (bron: CBS) 

 
 
In Figuur 2.2 worden de gegevens voor 4-17 jarigen met een niet-
westerse migratieachtergrond getoond2. In Amsterdam is er bij 

 
 
2  Een persoon heeft een migratieachtergrond als ten minste één van de ouders in het buitenland is 

geboren. Een persoon met een niet-westerse migratieachtergrond heeft als migratieachtergrond één 

van de landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azië (exclusief Indonesië en Japan) of Turkije. Een persoon 

met een westerse migratieachtergrond heeft als migratieachtergrond één van de landen in Europa 

(exclusief Turkije), Noord-Amerika en Oceanië, en Indonesië en Japan. Op grond van hun sociaal-

economische en sociaal-culturele positie worden personen met een migratieachtergrond uit Indonesië 

en Japan tot de westerse migratieachtergrond gerekend. Het gaat vooral om mensen die in het 

voormalig Nederlands-Indië zijn geboren en werknemers van Japanse bedrijven met hun gezin. 
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alle onderscheiden leeftijdsgroepen onder de 15 jaar, sprake van 
een daling. In Rotterdam is er bij alle onderscheiden 
leeftijdsgroepen behalve 9-11 een daling die in de jongste groep 
het grootst is. In Den Haag en Utrecht is er een lichte daling van 4-
5 jarigen en is er bij de overige leeftijdsgroepen sprake van een 
lichte stijging.  
 

Figuur 2.2 Aantallen 4-17 jarigen met een niet-westerse migratieachtergrond in de G4 van 1 

januari 2016 tot 1 januari 2021 (bron: CBS) 

 
 
In Figuur 2.3 worden de gegevens weergegeven voor 4-17 jarigen 
met een westerse migratieachtergrond. Bij alle leeftijdsgroepen is 
sprake van een (overall) stijging. In Amsterdam, Rotterdam en 
Den Haag is deze stijging het meest duidelijk bij de 9-11 jarigen. 
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Figuur 2.3 Aantallen 4-17 jarigen met een westerse migratieachtergrond in de G4 van 1 januari 

2016 tot 1 januari 2021 (bron: CBS) 

 
 
In Figuur 2.4 worden de gegevens weergegeven voor 4-17 jarigen 
zonder migratieachtergrond. In alle vier gemeenten is er een 
afname van de leeftijdsgroep 4-5 jaar. Verder valt op dat in 
Utrecht, de kleinste gemeente van de vier qua inwoneraantal, in 
absolute zin ongeveer evenveel 4 t/m 17 jarigen zonder 
migratieachtergrond wonen als in de andere drie gemeenten.  
In Utrecht wonen er dus vergeleken met de andere drie gemeenten 
relatief meer 4 t/m 17 jarigen zonder migratieachtergrond.  
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Figuur 2.4 Aantallen 4-17 jarigen zonder migratieachtergrond in de G4 van 1 januari 2016 tot 1 

januari 2021 (bron: CBS) 

 
 
In Tabel 2.1 wordt weergegeven wat de relatieve verschillen (in 
percentages) zijn tussen de omvang van de populatie in 2021 ten 
aanzien van 2016. De tabel geeft inzicht in de mate waarin er 
veranderingen waren. De afname in de populatie 4-5 jarigen is het 
grootst in Amsterdam: 10,1%, vergeleken met rond de vijf procent 
in de andere drie gemeenten (in Den Haag is de afname 5,5%, in 
Rotterdam 5,4% en in Utrecht 5,2%). Uit de tabel valt ook af te 
lezen dat in de vier grote steden het aantal 4-5 jarigen met een 
westerse migratieachtergrond groeit, terwijl het aantal 4-5 
jarigen met alle andere (migratie)achtergronden daalt.  
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Tabel 2.1 G4: populatie op 1 januari 2021 vergeleken met die op 1 januari 2016 naar leeftijd (%) 

Leeftijd 
 

4-5 6-8 9-11 12-14 15-17 

Totale  Amsterdam -10.1 -6.1 5.6 3.7 5.4 

populatie Rotterdam -5.4 1.5 8.5 0.9 -1.3  
Den Haag -5.5 0.9 7.4 6.4 7.3  
Utrecht -5.2 1.5 10.5 13.0 18.5 

Niet-westerse Amsterdam -12.9 -9.1 -2.4 -5.5 -0.1 

migratieachtergrond Rotterdam -10.6 -2.6 0.7 -4.2 -5.5  
Den Haag -3.9 0.5 1.0 3.5 0.7  
Utrecht -4.3 0.9 4.8 13.7 12.5 

Westerse Amsterdam 5.1 9.1 30.8 30.2 29.4 

migratieachtergrond Rotterdam 5.5 8.4 26.6 20.5 13.5  
Den Haag 12.2 23.9 42.3 38.7 42.8  
Utrecht 18.2 20.9 19.5 44.1 45.4 

Geen Amsterdam -12.7 -8.1 8.2 9.6 7.6 

migratieachtergrond Rotterdam -3.1 4.3 13.8 3.0 1.4  
Den Haag -14.0 -7.5 2.3 -0.8 4.8  
Utrecht -8.9 -1.0 12.5 8.7 19.2 

Bron: CBS-data 

 
 
Het CBS houdt ook gegevens bij over vestiging en vertrek uit 
gemeenten. Aangezien de focus binnen dit onderzoek in eerste 
instantie vooral op de jongste leeftijdsgroep lag, zijn deze 
gegevens voor 4-6 jarigen geanalyseerd. De resultaten worden in 
meer detail beschreven in de bijlage bij dit hoofdstuk. 
 
Verhuisbewegingen: 4-6 jarigen vestiging 
Van alle 4-6 jarigen in de G4, betreft een deel nieuwe inwoners.  
Dit aandeel is weergegeven in Figuur 2.5. Vergeleken met de 
andere jaren is dit aandeel in 2020 in alle vier de gemeenten het 
laagst, wat waarschijnlijk gerelateerd is aan de corona pandemie. 
In tegenstelling tot de andere drie gemeenten was er in 
Amsterdam van 2017 t/m 2019 sprake van een stijging. In 
Amsterdam en Den Haag is het grootste deel van de nieuwe 4-6 
jarige inwoners afkomstig uit het buitenland. In Rotterdam en 
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Utrecht is het grootste deel van de nieuwe 4-6 jarige inwoners 
afkomstig uit een andere Nederlandse gemeente. 
 

Figuur 2.5 Het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 in de G4 is 

komen wonen – Bron: CBS 

 
 
Verhuisbewegingen: 4-6 jarigen vertrek 
Een ander deel van de 4-6 jarigen verhuisde de stad uit. In Figuur 
2.6 is voor de G4 weergegeven welk aandeel van de 4-6 jarigen in 
de kalenderjaren 2017 t/m 2020 is vertrokken. Dit aandeel bleef in 
de genoemde periode in de vier gemeenten stabiel, maar is in 
Amsterdam hoger dan in de andere drie gemeenten. In alle vier 
gemeenten betreffen de meeste vertrekkers verhuizingen naar een 
andere Nederlandse gemeente. 
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Figuur 2.6 Vertrek: voor de G4 het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 

2020 is wegverhuisd – Bron: CBS 

 
 
2.2.2 Veranderingen in de leerlingenpopulatie van het 

primair onderwijs binnen de G4 
In Amsterdam werd een toename geconstateerd van leerlingen in 
zowel het basisonderwijs als speciaal onderwijs op cluster 3 en 4 
scholen en een afname in de populatie jonge leerlingen in de 
basisschoolleeftijd. In deze paragraaf beschrijven we 
veranderingen in leerlingenpopulaties naar leeftijdsgroep binnen 
het primair onderwijs, waarbij we een vergelijking maken met de 
G40 en overige gemeenten. In Tabel 2.2 wordt getoond hoe de 
leerlingenaantallen in de grote steden zich ontwikkeld hebben van 
2017 naar 2022 in het basisonderwijs, speciaal basisonderwijs en 
speciaal onderwijs. Bij het speciaal onderwijs is een splitsing 
gemaakt naar cluster (1/2 en ¾). We onderscheiden de vier grote 
steden, G40 en overig Nederland en de vier leeftijdsgroepen: 4 en 5 
jaar, 6 en 7 jaar, 8 en 9 jaar en 10 jaar en ouder. Tabel 2.2a bevat 
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procentuele verschillen in leerlingenaantal op 1 oktober 2022 ten 
aanzien van 1 oktober 2017. Veranderingen groter dan 10% zijn 
aangegeven met een kleur: een afname met blauw en een toename 
met oranje. Tabel 2.2b bevat de leerlingenaantallen op 1 oktober 
2017, om de omvang van de verschillen in absolute zin aan te 
geven. In de bijlage zijn tabellen opgenomen waarin ook de 
gegevens van de tussenliggende jaren worden weergegeven.  
 
De al geconstateerde afname in de populatie jonge kinderen in de 
G4 wordt weerspiegeld in de daling van het aantal kinderen in het 
reguliere basisonderwijs van 4-5 en 6-7 jarige leerlingen in alle 
vier gemeenten. Ook in de G40 is een vergelijkbare afname te zien. 
In de overige gemeenten is deze ook aanwezig, maar duidelijk 
kleiner (-1%). Amsterdam valt op met een sterke toename van 
50% van 4-5 jarigen op cluster ¾ scholen van 2017 naar 2022. In 
Rotterdam, Utrecht en Den Haag is er juist sprake van een afname. 
Ook in de G40 nam het leerlingenaantal van 4-5 jarigen in cluster 
¾ toe, maar in mindere mate: met 14%. Binnen de groep 4-5 
jarigen valt Den Haag op met een afname in leerlingenaantallen in 
alle sectoren. Alleen in Utrecht is er een toename van het aantal 4-
5 jarigen binnen cluster 1 en 2 scholen; in de overige gemeenten is 
er een afname. 
Eerder constateerden we dat de groep 9 t/m 12 jarigen in de G4 was 
toegenomen. Dit is in overeenstemming met de toename in 
aantallen leerlingen van 10 jaar en ouder. Wel is de stijging in 
Amsterdam, Rotterdam en Den Haag relatief veel groter in beide 
groepen clusters het speciaal onderwijs. In Utrecht is hier juist 
sprake van een daling. In het speciaal basisonderwijs is het aantal 
kinderen van 10 jaar en ouder relatief veel meer toegenomen in 
Amsterdam, Rotterdam en Utrecht. In Den Haag is de toename 
veel lager, namelijk 1%.  
In de leeftijdsgroepen vanaf 6 jaar is het aantal kinderen in 
clusters 3 en 4 in alle gemeenten, behalve zoals genoemd in 
Utrecht bij de leeftijdsgroep 10+, toegenomen. De stijging is groter 
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dan op basis van populatieveranderingen op basis van alleen 
aantallen verwacht zou kunnen worden.  
 
Tabel 2.2a Procentuele verandering in leerlingenaantal op 1 oktober 2022 in het bo, sbo en so ten 

aanzien van oktober 2017 naar stedelijke indeling en leeftijd 

  Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht G40 overig 

4 en 5  Bo -7 -8 -7 -5 -6 -1 

jaar Sbo -10 1900* -21 -12 8 7 

 So ½ -32 -16 -34 17 -3 -21 

 So ¾ 50 -8 -34 -4 14 4 

6 en 7  Bo -8 -7 -5 -4 -6 -3 

jaar Sbo 22 52 25 -17 -2 3 

 So ½ 13 -9 13 25 23 12 

 So ¾ 38 7 9 47 26 24 

8 en 9  Bo -6 -2 -1 1 -5 -5 

jaar Sbo 32 23 21 19 -5 2 

 So ½ 57 -10 58 -7 0 15 

 So ¾ 25 16 12 26 24 16 

10 jaar  Bo 1 6 4 7 1 -3 

en Sbo 14 14 1 32 -3 2 

ouder So ½ 56 16 45 -1 0 0 

 So ¾ 20 15 35 -9 11 13 

*In Rotterdam waren er in 2017 minder dan 5 sbo-leerlingen van 4 of 5 jaar oud. Dit verklaart het enorm 

hoge percentage dat dus in absolute zin geen groot leerlingenaantal betreft. 
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Tabel 2.2b Leerlingenaantallen bo, sbo en so op 1 oktober 2017 naar stedelijke indeling en leeftijd3 

  Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht G40 overig 

4 en 5  Bo 15962 12227 11881 6397 84775 211484 

jaar Sbo 80 <5 67 33 773 1132 

 So ½ 140 135 35 102 620 378 

 So ¾ 109 194 103 78 975 847 

6 en 7  Bo 16195 12341 12004 6318 88613 223668 

jaar Sbo 158 92 163 66 1986 2706 

 So ½ 143 142 52 109 798 463 

 So ¾ 200 330 182 117 1770 1737 

8 en 9  Bo 15528 11558 11431 5831 87059 226191 

jaar Sbo 275 256 340 89 3712 5150  
So ½ 111 125 38 88 721 448  
So ¾ 237 434 237 166 2523 2676 

10 jaar  Bo 14492 10959 11179 5307 85363 227498 

en Sbo 532 528 641 168 6162 8854 

ouder So ½ 127 118 44 104 859 545  
So ¾ 345 648 364 305 4208 4642 

 
 
2.2.3 Gemeentelijke informatie: toegekende vrijstellingen op 

grond van artikel 5 sub a  
In Figuur 2.7 worden de aantallen toegekende vrijstellingen op 
grond van artikel 5 sub a weergegeven voor de G4 voor de 
schooljaren 2017-2018 t/m 2020-2021. De gegevens zijn 
afkomstig uit jaarrapporten van de vier gemeenten. In alle vier 
gemeenten is een toename te zien. In schooljaar 2020-2021 de 
toename vergeleken met 2017-2018 in Amsterdam 28,6%, in Den 
Haag 79,8%, in Rotterdam 42,3% en in Utrecht 35,7%. Ter 
vergelijking is berekend welk aandeel van de populatie 5 t/m 17 
jarigen in 2020-2021 werd vrijgesteld van onderwijs op grond van 
artikel 5 sub a. In Amsterdam was dit 0.42%, in Rotterdam 0.53%, 
in Den Haag 0.20% en in Utrecht 0.32% van de populatie. Dus 

 
 
3  Om te waarborgen dat de gegevens niet tot de persoon herleidbaar zijn, zijn aantallen kleiner dan 5 niet 

getoond.  
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hoewel de stijging in Den Haag het grootst was, is het aandeel van 
de populatie dat werd vrijgesteld op grond van 5 sub a hier het 
laagst. 
 

Figuur 2.7 Aantal toegekende vrijstellingen van leerplicht op grond van artikel 5 sub a in de G4 

voor de schooljaren 2017-2018 t/m 2020-2021 – Bron: gemeentelijke jaarverslagen 

 
 
Aan de afdeling leerplicht van de vier gemeenten is gevraagd om bij 
de toegekende vrijstellingen op grond van 5 sub a een uitsplitsing 
te maken naar leeftijd. We hebben bij de presentatie gekozen voor 
een indeling waarbij evenveel jaren zijn samengenomen, behalve  
de 5-jarigen (5; 6-8; 9-11; 12-14; 15-17). De 5-jarigen zijn apart 
genomen, omdat dit de leeftijd is waarop kinderen leerplichtig 
worden en het op die leeftijd per definitie gaat om eerste 
vrijstellingen. De resultaten staan in Figuur 2.8.4 Bij vergelijking 

 
 
4 De opgetelde aantallen komen niet overal precies overeen met die in de jaarrapporten, onder meer 

omdat toegekende vrijstellingen soms met terugwerkende kracht werden meegeteld. 
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van de onderscheiden leeftijdsgroepen valt op dat in Amsterdam en 
Den Haag en de meest recente jaren ook in Rotterdam, de meeste 
vrijstellingen worden toegekend aan 5-jarige kinderen. In Utrecht 
worden juist het minst vaak vrijstellingen aan 5-jarige kinderen 
toegekend. In Rotterdam en Utrecht worden relatief meer 
vrijstellingen toegekend aan wat oudere kinderen van 15-17 jaar 
dan in Amsterdam en Den Haag. Stijgingen in vrijstellingen zijn in 
Amsterdam het duidelijkst bij kinderen ouder dan 5 en het sterkst 
bij de 6-8 jarigen. In Rotterdam is de stijging het duidelijkst te zien 
bij de 5-jarigen. In Den Haag zijn minder duidelijke patronen te 
zien: bij 5-jarigen en 9-11 jarigen was er bijvoorbeeld een overall 
stijging, maar bij 15-17 jarigen een daling. In Utrecht is er bij alle 
onderscheiden leeftijdsgroepen een overall stijging. Overigens gaat 
het in Utrecht om lage absolute aantallen.  
 

Figuur 2.8 Aantal toegekende vrijstellingen van leerplicht op grond van artikel 5 sub a in de G4 

voor de schooljaren 2017-2018 t/m 2021-2022 naar leeftijd - Bron: gemeentelijke afdelingen 

leerplicht  
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Om een indruk te krijgen van de mate van verandering per 
leeftijdsgroep in 2021-2022 ten aanzien van 2017-2018, tonen we 
in onderstaande tabel per gemeente en leeftijdsgroep de absolute 
verandering (in aantallen) en relatieve verandering (in 
percentages)5. Steeds zijn per gemeente de hoogste getallen 
vetgedrukt. De cijfers over zowel de relatieve als absolute 
verandering zijn nodig om veranderingen te kunnen 
interpreteren, aangezien een grote relatieve stijging, een klein 
aantal kan betreffen en andersom. In Amsterdam zagen we in alle 
leeftijdsgroepen stijgingen. In relatieve zin is deze het grootst bij 
de 15-17 jarigen met een stijging van 150%, maar in absolute zin is 
de stijging het grootst bij de 6-8 jarigen (n=55). In Rotterdam is de 
stijging in zowel absoluut (n=93) als relatief (139%) opzicht het 
grootst bij de 5-jarigen. Ook in Den Haag blijkt zowel de relatieve 
(81%) als absolute stijging (n=29) het grootst bij de 5-jarigen. In 
Utrecht was de relatieve stijging het grootst bij de 5-jarigen met 
157%, maar was de toename in aantallen het grootst bij de 9-11 
jarigen (n=20). In absolute zin betreft de stijging bij de 5-jarigen 
in Utrecht 11 kinderen. Bij de 9-11 jarigen was de relatieve toename 
ook hoog: 100%, wat een verdubbeling betekent. 
 
Tabel 2.3 Absolute (n) en relatieve (%) verandering in vrijstellingen 5 onder a per gemeente en 

leeftijdsgroep in 2021-2022 vergeleken met 2017-2018 (hoogste per gemeente vetgedrukt)  

 Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht 

 relatief  absoluut relatief  absoluut relatief absoluut relatief absoluut 

5 9 14 139 93 81 29 157 11 

 6-8 53 55 68 47 -3 -1 28 11 

 9-11 48 21 14 11 50 6 100 20 

 12-14 76 19 30 17 27 3 45 10 

 15-17 150 27 54 42 -43 -15 79 19 

 
 

 
 
5  Het gaat om de relatieve verandering. De absloute aantallen zijn af te lezen uit Figuur 2.8.   
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2.2.4 Resultaten uit het vrijstellingenregister beheerd door 
DUO 

Zoals beschreven, kan met gegevens uit het vrijstellingenregister 
van DUO alleen inzicht worden gegeven in aantallen vrijstellingen 
op grond van artikel 5 in 2020 en 2021 en kan binnen artikel 5 geen 
onderscheid worden gemaakt naar de reden van vrijstelling. 
Hoewel dit onderzoek zich richt op 5 sub a, bevatten de cijfers in 
het register ook vrijstellingen op grond van richtingsbezwaren  
(5 sub b) en vanwege het volgen van onderwijs in het buitenland  
(5 sub c). Dat de cijfers een optelling zijn van vrijstellingen die op 
grond van 5 sub a, 5 sub b en 5 sub c zijn toegekend, zorgt ervoor 
dat ze minder goed te interpreteren zijn. Voor meer inzicht in 
overeenkomsten en verschillen in trends van vrijstellingsgronden, 
hebben we gegevens benut die zijn verstrekt door de afdelingen 
leerplicht van Amsterdam en Den Haag. Van deze twee gemeenten 
ontvingen we namelijk cijfers naar leeftijd van de vrijstellingen op 
grond van 5 sub b en 5 sub c voor de schooljaren 2017-2018 t/m 
2021-2022. In de bijlage bij dit hoofdstuk, beschrijven we deze 
vergelijking. Hieruit komt naar voren dat vrijstellingen op grond 
van 5 sub a en 5 sub c deels in de cijfers overeenkomsten laten 
zien: beide komen ongeveer even vaak voor en het vaakst bij  
5-jarigen. Maar er zijn ook verschillen: vrijstellingen op grond van 
5 sub c zijn gelijkmatiger over de leeftijdsgroepen verdeeld dan 
vrijstellingen op grond van 5 sub a en vrijstellingen op grond van 5 
sub c werden in de coronajaren minder vaak toegekend, een 
ontwikkeling die niet zichtbaar is voor vrijstellingen op grond van 
5 sub a. 
 
Resultaten uit het DUO vrijstellingenregister 
Een voordeel van de cijfers uit het vrijstellingenregister van DUO is 
dat er een vergelijking gemaakt kan worden met andere grote 
steden en overig Nederland. Een ander voordeel is dat na 
koppeling met onderwijsgegevens de onderwijssituatie van van 
onderwijs vrijgestelden voorafgaand en na de vrijstelling in kaart 
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kan worden gebracht. Dit is gedaan door DUO onderwijsgegevens 
te koppelen met als peildatum 1 oktober van het betreffende jaar. 
 
In Tabel 2.3 wordt getoond hoe de populatie 5 t/m 17 jarigen in de 
G4, G40 en overig verdeeld is over de verschillende onderwijs-
soorten en welk aandeel werd vrijgesteld van onderwijs op grond 
van artikel 5.  
Binnen de G4 is het aandeel vrijgestelden in Amsterdam het 
hoogst: in 2020 0.57% van de populatie 5 t/m 17 jarigen en in 2021 
0.69%. In overig Nederland was dit in 2020 en 2021 ongeveer even 
hoog (0,65%, respectievelijk 0.67).  
 
Tabel 2.3 Verdeling van populatie 5 t/m 17 jarigen in de G4, G40 en overig naar onderwijssoort en 

aandeel dat in de schooljaren 2020-2021 en 2021-2022 werd vrijgesteld van onderwijs op grond 

van artikel 5 (rij%) 
  

 

vrijgesteld van nederlands  

bekostigd onderwijs 

bo sbo so Regu-

lier vo 

pro vso mbo ho 

Amsterdam 2020  0.57 51.12 1.04 1.34 33.31 1.10 1.28 8.45 1.72  

2021  0.69 50.39 1.05 1.48 34.16 1.04 1.28 8.20 1.65 

Rotterdam 2020  0.47 47.54 1.02 2.10 30.68 1.27 1.91 12.41 2.53  

2021  0.57 47.37 1.07 2.13 30.94 1.26 2.00 12.13 2.43 

Den Haag 2020  0.48 55.28 1.63 1.49 31.65 1.33 1.22 5.82 0.98  

2021  0.54 54.93 1.63 1.49 32.24 1.33 1.20 5.59 0.90 

Utrecht 2020  0.35 52.28 1.15 1.88 27.09 0.64 1.28 12.76 2.53  

2021  0.44 51.70 1.08 1.95 28.25 0.68 1.38 12.10 2.37 

G4 totaal 2020  0.49 51.19 1.19 1.68 31.19 1.13 1.45 9.68 1.92  

2021  0.58 50.74 1.19 1.75 31.86 1.12 1.49 9.37 1.82 

G40 2020  0.42 45.41 1.59 1.70 36.70 1.32 1.90 9.49 1.44  

2021  0.45 45.41 1.59 1.78 36.84 1.35 1.96 9.23 1.35 

overig 2020  0.65 59.88 1.31 0.87 33.43 0.94 1.01 1.79 0.05  

2021  0.67 59.80 1.32 0.91 33.50 0.94 1.01 1.75 0.04 

Bron: vrijstellingenregister DUO 

 
 
In Tabel 2.4 is de verdeling naar leeftijd weergegeven van de 
kinderen en jongeren die op grond van artikel 5 waren vrijgesteld 
van onderwijs in 2020-2021 en 2021-2022 (per schooljaar en 
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kolom tellen de percentages op tot 100%). In de G40 en overig 
Nederland bevat deze groep vrijgestelden relatief meer jongeren in 
de leeftijdsgroep 13 t/m 17 jaar en minder 5 t/m 8 jarigen dan in de 
G4. 
 
Tabel 2.4 Verdeling vrijstellingen op grond van artikel 5 in de schooljaren 2020-2021 en 2021-

2022 in G4, G40 en overig naar leeftijd 

  Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht G4 G40 overig 

% 5 en 6 2020 23.3 26.9 26.4 20.6 24.7 18.0 15.8 

jaar 2021 21.3 28.7 28.1 19.0 24.6 19.8 16.1 

% 7 en 8 2020 14.5 14.1 19.0 16.2 15.6 12.0 12.1 

jaar 2021 17.8 14.0 16.5 17.5 16.4 12.8 11.7 

% 9 t/m 12 2020 24.0 23.9 21.2 22.1 23.1 23.4 24.0 

jaar 2021 21.8 25.6 22.5 23.8 23.3 21.5 24.1 

% 13 t/m 17 2020 38.1 35.1 33.5 41.2 36.6 46.5 48.1 

jaar 2021 39.0 31.7 33.0 39.7 35.7 45.9 48.0 

Bron: vrijstellingenregister DUO 

 
 
Nagegaan is wat de situatie was van de van onderwijs vrijgestelden 
op grond van artikel 5 in het jaar ervoor: of en waar zij onderwijs 
genoten. Het zou kunnen dat wanneer dit het speciaal (basis) of 
speciaal voortgezet onderwijs betrof, het meestal gaat om 
vrijstellingen op grond van artikel 5 sub a. Tabel 2.5 bevat voor de 
G4, G40 en overig Nederland voor kinderen en jongeren die in 
2020 en 2021 werden vrijgesteld van onderwijs op grond van 
artikel 5 het aantal dat in het jaar ervoor naar sbo, so en vso ging. 
Voor 2020 is zijn ook de aantallen kinderen weergegeven die in het 
jaar na de vrijstelling naar het sbo, so en vso gingen (voor 2021 
waren deze cijfers nog niet beschikbaar). De aantallen in de tabel 
betreffen optellingen, omdat deze zonder optelling te laag worden 
en daardoor vanwege privacy redenen niet in de tabel opgenomen 
kunnen worden. In Amsterdam, Rotterdam en Utrecht, nam het 
aantal vrijgestelde kinderen afkomstig uit s(b)o en vso toe, terwijl 
het in Den Haag, de G40 en overig Nederland afnam. Over de 
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achtergrond van deze verschillen kunnen we alleen speculeren, 
ook omdat we de vrijstellingsgrond van deze kinderen niet 
kennen. De toename van op grond van artikel 5 vrijgestelde 
kinderen afkomstig uit het speciaal onderwijs, zou bijvoorbeeld 
kunnen komen doordat het in afnemende mate lukt om kinderen 
met een zware psychische of lichamelijke beperking in het speciaal 
onderwijs op te vangen. Dit zou dan in Amsterdam, Rotterdam en 
Utrecht het geval kunnen zijn, terwijl het opvangen van deze 
kinderen in het speciaal onderwijs in Den Haag, de G40 en overig 
Nederland wel in toenemende mate lukt. Maar dit is slechts een 
van de mogelijke verklaringen, het kan bijvoorbeeld ook gaan om 
kinderen die om anderen redenen zijn vrijgesteld van onderwijs.  
In Tabel 2.5 is verder te zien dat een aantal kinderen dat vrijgesteld 
was van onderwijs op grond van artikel 5 in het jaar na de 
vrijstelling naar het speciaal onderwijs ging. Ook hier weten we 
niet of dit kinderen waren die eerder waren vrijgesteld op grond 
van artikel 5 sub a, we weten dan ook niet zeker of dit kinderen 
waren voor wie bijvoorbeeld alsnog een plek in het speciaal 
onderwijs werd gerealiseerd. 
 
Tabel 2.5 G4, G40 en overig Nederland: op grond van artikel 5 vrijgestelden in 2020 en 2021 het 

aantal dat het jaar erna naar sbo, so en vso ging 

  Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht G40 overig 

2020 jaar ervoor 14 28 29 17 187 331 

2021 jaar ervoor 18 43 18 21 164 312 

2020 jaar erna 18 31 38 10 158 260 

 
 
Conclusie 
Het vrijstellingenregister biedt in potentie veel mogelijkheden tot 
het monitoren van toegekende vrijstellingen. Vergelijkingen met 
andere steden en regio’s zijn mogelijk. Bovendien kan na 
koppeling met onderwijsgegevens de onderwijssituatie 
voorafgaand aan en na een vrijstelling worden nagegaan.              
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Het register is zorgvuldig opgebouwd: er zijn geen aanwijzingen 
dat de gegevens die er in worden bijgehouden onvolledig zijn.  
Toch is het register in de huidige vorm niet bruikbaar om meer 
inzicht te krijgen in de achtergrond van veranderingen in de 
verschillende op grond van artikel 5 toegekende vrijstellingen, in 
de eerste plaats omdat de vrijstellingsgrond binnen artikel 5 mist. 
De vrijstellingsgronden binnen artikel 5 zijn namelijk zeer divers, 
waardoor resultaten niet goed geïnterpreteerd kunnen worden.    
In de tweede plaats belemmert de korte bewaartermijn van twee 
jaren de bruikbaarheid van de gegevens. We konden in dit 
onderzoek vrijstellingsgegevens van twee schooljaren benutten, 
waarin corona van invloed was. De G4 leveren de vrijstellings-
grond binnen artikel 5 wel aan DUO aan (en dat geldt ook voor alle 
andere gemeenten).6 Het toevoegen van de drie vrijstellings-
gronden bij artikel 5 vrijstellingen en het verlengen van de 
bewaartermijn, zouden ervoor zorgen dat het register een rijke 
bron is voor gemeenten en overheid om hun vrijstellingenbeleid te 
monitoren. 

2.3 Samenvatting kwantitatieve gegevens 

Populatie 
De omvang van de totale populatie 4-5 jarigen nam in de G4 
tussen 2017 en 2020 af, terwijl de populatie 9-14 jarigen toenam.  
De afname bij 4-5 jarigen komt voor rekening van kinderen 
zonder migratieachtergrond en kinderen met een niet-westerse 
migratieachtergrond.  
Het aantal 4 t/m 17 jarigen met een westerse migratieachtergrond 
nam toe, vooral bij de 9-11 jarigen, het sterkst in Amsterdam en 
Den Haag en ook in Rotterdam. De stijging is ook te zien in 

 
 
6  Alle gemeenten zijn op grond van art. 25 van de Leerplichtwet verplicht een jaarlijkse rapportage over 

verzuim aan het ministerie van OCW aan te leveren,  inclusief uitsplitsing van vrijstellingen onder 5, 

naar a, b en c.  
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Utrecht, maar daar is deze het minst groot. In Amsterdam en Den 
Haag is het grootste deel van de nieuwe 4-6 jarige inwoners 
afkomstig uit het buitenland. In Rotterdam en Utrecht is het 
grootste deel van de nieuwe 4-6 jarige inwoners afkomstig uit een 
andere Nederlandse gemeente. 
 
Leerlingenaantallen primair onderwijs 
De al geconstateerde afname in de populatie jonge kinderen in de 
G4 wordt weerspiegeld in de daling van het aantal kinderen in het 
reguliere basisonderwijs van 4-5 en 6-7 jarige leerlingen in alle 
vier gemeenten. In de leeftijdsgroepen vanaf 6 jaar is het aantal 
kinderen in clusters 3 en 4 in alle gemeenten, behalve in Utrecht 
bij de leeftijdsgroep 10+, toegenomen. De stijging is groter dan op 
basis van populatieveranderingen op basis van alleen aantallen 
verwacht zou kunnen worden. 
 
Vrijstellingen 5 sub a 
In alle vier gemeenten is het aantal toegekende vrijstellingen van 
2017-2018 t/m 2020-2021 toegenomen. In schooljaar 2020-2021 
is de toename vergeleken met 2017-2018 in Amsterdam 28,6%, in 
Den Haag 79,8%, in Rotterdam 42,3% en in Utrecht 35,7%. Het 
aandeel van de populatie 5 t/m 17 jarigen dat in 2020-2021 werd 
vrijgesteld van onderwijs op grond van artikel 5 sub a was in 
Amsterdam 0.42%, in Rotterdam 0.53%, in Den Haag 0.20% en in 
Utrecht 0.32% van de populatie. Dus hoewel de toename in Den 
Haag het grootst was, is het aandeel vrijstellingen sub a hier in 
absolute zin het laagst. 
Van de onderscheiden leeftijdsgroepen (5; 6-8; 9-11; 12-14; 15-17) 
worden In Amsterdam en Den Haag en in de meest recente jaren 
ook in Rotterdam, de meeste vrijstellingen toegekend aan 5-jarige 
kinderen. In Utrecht worden de minste vrijstellingen aan 5-jarige 
kinderen toegekend. Stijgingen in vrijstellingen zijn in Amsterdam 
het duidelijkst bij kinderen ouder dan 5 en het sterkst bij de 6-8 
jarigen. In Rotterdam is de stijging het duidelijkst te zien bij de  
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5-jarigen. In Den Haag zijn minder duidelijke patronen te zien, 
maar was de stijging ook bij 5-jarigen het grootst. In Utrecht is er 
bij alle onderscheiden leeftijdsgroepen een overall stijging, in 
absolute zin het grootst bij de 9-11 jarigen. 
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3  Kwalitatieve gegevens: gesprekken met 
betrokkenen over veranderingen in 
vrijstellingen 5 onder a 

Naast kwantitatieve gegevens zijn kwalitatieve gegevens 
verzameld voor de beantwoording van de onderzoeksvragen. 
Hiervoor hebben we per gemeente gesproken met jeugdartsen 
(JGZ), aanbieders van (medische en orthopedagogische) 
kinderdagcentra en zorggroepen, leerplichtambtenaren, en 
samenwerkingsverbanden passend onderwijs (swv po en vo).  
In Amsterdam is daarnaast gesproken met een specialist passend 
onderwijs van de Onderwijs Consumenten Organisatie.  
De interviews werden gehouden aan de hand van een gespreks-
leidraad. Onderwerpen in de leidraad waren: de procedure voor het 
verlenen van vrijstellingen, het registreren ervan, toe- of afname 
van vrijstellingen, mogelijke oorzaken van waargenomen daling of 
stijging en mogelijke oplossingen. Voorafgaand aan de gesprekken 
met partijen die betrokken zijn bij de afgifte van vrijstellingen 
hebben we in elke gemeente een startgesprek gevoerd met een 
door de gemeente Amsterdam aangedragen contactpersoon.  
Het gesprek was bedoeld om het onderzoek toe te lichten, een 
beeld te krijgen van de situatie in de betreffende gemeente en om 
te inventariseren welke respondenten/partijen in aanmerking 
kwamen voor een gesprek. Vervolgens hebben de contactpersonen 
contact met deze mogelijke respondenten gelegd. Deze kregen 
vooraf een korte uitleg over het onderzoek en, ter voorbereiding, 

 



30 

 

 

de interviewleidraad. In elke gemeente zijn zes gesprekken 
gevoerd, in totaal 24 gesprekken. De gesprekken vonden plaats 
vóórdat we beschikten over de in hoofdstuk 2 gepresenteerde 
cijfermatige gegevens. Daardoor was het niet mogelijk om de 
respondent tijdens het interview op cijfermatige gegevens te laten 
reflecteren. De gesprekken zijn opgenomen en getranscribeerd en 
vervolgens gecodeerd en geanalyseerd met hulp van een 
programma voor kwalitatieve dataverwerking, MAXQDA.  
 
We presenteren de resultaten aan de hand van de eerste twee 
onderzoeksvragen; achtereenvolgens voor Amsterdam, 
Rotterdam, Den Haag en Utrecht. Onderzoeksvraag 3, good 
practices, bespreken we in hoofdstuk 4.  

3.1 Resultaten Amsterdam7 

3.1.1 Procedure afgifte vrijstellingen Leerplichtwet 5 onder a 
Binnen de gemeente Amsterdam zijn drie jeugdartsen bij de afgifte 
van vrijstellingen betrokken. De aanwezige (medische en 
orthopedagogische) kinderdagcentra binnen de gemeente zijn 
over deze drie artsen verdeeld, waardoor zij goed geïnformeerd 
zijn over de betreffende instellingen. De procedure is als volgt. 
Ouders doen schriftelijk een beroep op vrijstelling bij de 
leerplichtambtenaar. Deze neemt het beroep in ontvangst en 
beoordeelt deze op juistheid en volledigheid. De 

 
 
7  Er is gesproken met een ambtenaar van de afdeling leerplicht, een medewerker van de grootste 

aanbieder van (medische en orthopedagogische) kinderdagopvang, twee jeugdartsen die betrokken zijn 

bij de afgifte van vrijstellingen, een medewerker van het samenwerkingsverband po 

Amsterdam/Diemen en een specialist passend onderwijs van de Onderwijs Consumenten Organisatie 

(OCO), Amsterdam. Het samenwerkingsverband passend onderwijs vo gaf aan weinig benaderd te 

worden voor/weinig betrokken te zijn bij de afgifte van vrijstellingen en er weinig over te kunnen 

zeggen.  
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leerplichtambtenaar zorgt ervoor dat het aanvraagformulier 
terecht komt bij één van de bevoegde jeugdartsen.  
Deze onderzoekt de mate waarin het kind in staat is onderwijs te 
volgen. In het onderzoek kan de arts met toestemming van de 
ouders (en/of de jongere zelf) nog andere behandelaars van het 
kind om advies vragen. Daarnaast vraagt de arts bij kinderen die 
afkomstig zijn van een school het samenwerkingsverband po of vo 
om haar visie. Het samenwerkingsverband heeft vanuit haar 
wettelijke verantwoordelijkheid voor het bieden van passend 
onderwijs zicht op de (on)mogelijkheid voor een onderwijs-
(zorg)aanbod voor de jongere. Het swv stelt het advies over het 
perspectief op onderwijs op en koppelt dit terug aan de GGD-arts. 
Deze betrekt dit bij het advies dat wordt opgesteld voor de 
leerplichtambtenaar.  
Er zijn vier adviesmogelijkheden: 1) geen vrijstelling, 2) tijdelijke 
vrijstelling, 3) vrijstelling voor de hele leerplichtperiode, en 4) het 
is niet mogelijk om advies te geven. Bij een tijdelijke vrijstelling 
kan de jeugdarts aangeven voor hoeveel jaren deze geldt.  
De leerplichtambtenaar heeft de formele bevoegdheid de 
vrijstelling definitief toe te kennen. In de praktijk neemt de 
leerplicht-ambtenaar bijna altijd het advies van de jeugdarts over. 
Op het bij de afdeling Leerplicht aanwezige formulier worden de 
volgende gegevens bijgehouden: de geboortedatum, de 
zorginstelling of school (sector, type) waar een kind vandaan 
komt en of het gaat om een nieuwe of herhaalde vrijstelling. 
Anders dan vroeger worden tegenwoordig herhaalde vrijstellingen 
afgegeven, om het kind in zijn/haar ontwikkeling te kunnen 
volgen. Voor een grote groep (het leeuwendeel) is een vorm van 
blijvend onderwijs niet mogelijk. Voor die kinderen wordt er een 
herhaalverzoek ingediend.  
 
3.1.2 Ontwikkelingen in vrijstellingen 5 onder a 
In Amsterdam worden de meeste vrijstellingen toegekend aan  
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5-jarige kinderen. Dat is bekend bij de afdeling Leerplicht (het was 
aanleiding om dit onderzoek te starten) en is ook zichtbaar in de 
cijfers die de afdeling voor dit onderzoek aanleverde (Figuur 2.8).  
De jeugdartsen geven desgevraagd aan elk jaar een vrij constant 
aantal aanvragen voor een vrijstelling voor de groep heel jonge 
kinderen (in de leeftijdsgroep 5, 6 jaar) te krijgen. Daarna zijn er 
maar weinig kinderen in de basisschoolleeftijd aan wie een nieuwe 
vrijstelling wordt toegekend, meestal is het een hernieuwde 
vrijstelling. Nieuwe vrijstellingen komen naar hun idee wel weer 
vaker voor bij de overgang van po naar vo en de 12+ groep.  
Zij hebben de indruk (dat wordt ook ondersteund door de cijfers in 
Figuur 2.8) dat het verzoek om vrijstellingen door ouders van 
kinderen in de basisschoolleeftijd enigszins aan het toenemen is. 
Zelf houden ze hierover geen gegevens bij. 
 
De aanbieder van de (medische) kinderdagopvang heeft in haar 
werk vooral te maken met jonge kinderen, niet met de oudere 
(basisschool)kinderen. Zij weet niet of er sprake is van een daling 
of stijging in aantallen toegekende vrijstellingen onder jonge 
kinderen. Wel ziet ze dat kinderen op steeds jongere leeftijd voor 
(medische) kinderdagopvang worden aangemeld. Dit aantal 
groeit8.  
 
De medewerker van het samenwerkingsverband po heeft van 
leerplichtambtenaren begrepen dat het aantal vrijstellingen de 
laatste jaren blijft toenemen. Het samenwerkingsverband heeft 
daar naar eigen zeggen geen zicht op. Ze vinden het opmerkelijk. 
Het samenwerkingsverband heeft niet alle kinderen in beeld. 
Kinderen met zware lichamelijke afwijkingen en verstandelijke 

 
 
8  Amsterdam valt op met een sterke toename van 50% 4-5 jarigen op cluster 3/4 scholen (in de andere 

steden is er juist een afname) tussen 2017 en 2020, zie par.2.2.2. Mogelijk komt een deel van deze 

kinderen als gevolg van tekort aan plaatsen in het so terecht of blijft langer in de multidisciplinaire 

dagbehandeling.  
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beperkingen bijvoorbeeld gaan al van jongs af aan naar 
andersoortige voorzieningen, met name kinderdagopvang.  
Het samenwerkingsverband ziet deze kinderen niet. De groei in 
toekenning van vrijstellingen bij de leeftijdsgroep 9-12 jarigen, 
zichtbaar in Figuur 2.8, is blijkbaar nog niet naar voren gekomen 
binnen het samenwerkingsverband.  
De medewerker van OCO heeft geen zicht op de cijfers.            
Ouders richten zich uitsluitend tot OCO met informatieve vragen 
over vrijstellingen, of als ze een probleem hebben met een verzoek 
om vrijstelling. De meeste vrijstellingen blijven buiten het beeld 
van de onderwijsconsumentenorganisatie.  
 
De indruk van het samenwerkingsverband vo is dat er in de vo-
leeftijdsgroep zelden vrijstellingen worden afgegeven. In elk geval 
wordt de onderwijsadviseur hierover zelden geraadpleegd door de 
vrijstellingsartsen. Binnen de gemeente is afgesproken dat de 
samenwerkingsverbanden niet bij herhaalvrijstellingen worden 
geraadpleegd. Dat is zo afgesproken omdat de samenwerkings-
verbanden daar niets mee kunnen en overbelast zouden raken. 
Overigens vraagt het samenwerkingsverband naar eigen zeggen 
regelmatig of het nog klopt dat ze nooit geraadpleegd worden en 
bieden soms aan om weer eens voorlichting te geven aan de 
vrijstellingsartsen over wat het samenwerkingsverband kan 
betekenen. Vanuit de gemeente hebben zijj geen signalen gekregen 
dat er sprake is van groei in de leeftijdscategorie 12-18 jaar. In de 
cijfers zien we wel een lichte toename tussen 2017 en 2022, bij 
zowel de 12 tot 14 jarigen als de 15-17 jarigen (Figuur 2.8).  
De grootste toename zit echter bij de leeftijdsgroep waar het 
samenwerkingsverband vo niet bij betrokken is, de 6-8 jarigen.  
 
Concluderend zien we dat de geconstateerde stijging van 
vrijstellingen zich met name bij de leerlingen ouder dan 5 
voordoet. De GGD-artsen merken rond de overgang po-vo en 
daarna in de vo-leeftijd een toename in nieuwe vrijstellingen. 
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Genoemde stijgingen blijven buiten beeld bij de samenwerkings-
verbanden en bij de (medische) kinderdagdagopvang. Hieronder 
gaan we in op mogelijke oorzaken voor stijging.  
 
3.1.3 Relatie tussen stijging of daling van afgifte van 

vrijstellingen en bepaalde omstandigheden of 
ontwikkelingen 

Volgens de leerplichtambtenaar geldt voor heel jonge kinderen dat 
90-95% van de kinderen voor wie een vrijstelling wordt verleend, 
afkomstig is uit een instelling (zorggroepen van (medische) 
kinderdagverblijven9). Een permanente vrijstelling wordt op dat 
moment niet verleend. Vrijstellingen worden doorgaans voor korte 
duur afgegeven, in principe voor twee of drie jaar, tenzij er sprake 
is van een progressieve ziekte. Er zijn namelijk ook kinderen die op 
jonge leeftijd een (tijdelijke) vrijstelling 5 sub a krijgen, die op 
latere leeftijd toch in aanmerking komen voor het speciaal 
onderwijs.  
Bij de oudere kinderen gaat het volgens de leerplichtambtenaar 
vooral om leerlingen die vastlopen aan het eind van hun 
schoolcarrière, bijvoorbeeld door psychische problematiek en/of 
problemen in de thuissituatie. Het betreft leerlingen in het mbo 
van rond de 17 jaar, die onder behandeling van zorg zijn en 
(tijdelijk) niet in staat zijn om dit te combineren met het volgen 
van onderwijs. In een heel enkel geval wordt voor deze leerlingen 
een vrijstelling aangevraagd. Dat heeft te maken met de structuur 
van het mbo. Anders dan in het reguliere vo zijn er geen flexibele, 
tussentijdse instroom-momenten. De leerling zou zo lang moeten 
wachten op onderwijs, dat hij inmiddels 18 jaar is en niet meer 
leerplichtig. In zo’n geval (waarvan een enkele keer sprake is) kan 
afgifte van een vrijstelling een oplossing bieden.  
Het samenweringsverband vo is niet van vrijstellingen bij deze 

 
 
9  Cordaan (bijvoorbeeld De Schuit, De Haven), Raeger.  
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groep op de hoogte, omdat het samenwerkingsverband niet 
betrokken bij vrijstellingenafgiftes in het mbo.  
 
De medewerker van de (medische en orthopedagogische) 
kinderdagopvang weet niet of er sprake is van stijging of daling 
van verzoeken om vrijstelling. Ze ziet wel een toename van jonge 
kinderen die worden aangemeld voor een plaats in de (medische) 
kinderdagopvang. Zij heeft de indruk dat kinderen hier op steeds 
jongere leeftijd voor worden aangemeld, mogelijk als gevolg van 
een betere vroegsignalering, bijvoorbeeld door het werk van de 
Ouder-en kindadviseurs in de wijken10 en de maatregelen en  
activiteiten in het kader van ‘Een Gezonde en Kansrijke Start’.11   
Een vroege screening maakt behoeften zichtbaar, maar dat 
betekent niet dat kinderen ook direct geholpen kunnen worden.  
Op allerlei plekken doen zich capaciteitsproblemen voor waardoor 
er mogelijk vrijstellingen ontstaan bij kinderen voor wie dat niet 
nodig was geweest.   
In de eerste plaats de voorzieningen voor medische en 
orthopedagogische dagopvang. Daar is een tekort aan plaatsen, 
waardoor jonge kinderen mogelijk langer thuis zitten dan nodig is. 
De gemeente heeft hier onlangs gehoor aan gegeven door bij 
verschillende kernpartners plaatsen in te kopen voor kinderen die 
onder de jeugdwet vallen.12 
In de tweede plaats de reguliere kinderopvang. In Amsterdam is 
het de bedoeling om kinderen zo thuisnabij mogelijk te 
ondersteunen, zodat ze met leeftijdsgenootjes uit de buurt naar de 

 
 
10  Ouder- en Kindteams (OKT’s) bieden in Amsterdam laagdrempelige jeugdhulp en 

jeugdgezondheidszorg. Ouders, kinderen, jongeren en professionals die met jeugd werken, kunnen hier 

terecht met vragen en zorgen over opvoeden en opgroeien. De teams werken vanuit de wijk en op 

school. Amsterdam heeft 22 OKT’s. Zie https://oktamsterdam.nl/ 

11  https://www.ggd.amsterdam.nl/gezonde-en-kansrijke-start-amsterdam/ 

12  Deze kernpartners zijn: Altra/Opvoedpoli & de Waag, Arkin Jeugd &Gezin, Cordaan/Ons Tweede Thuis, 

Stichting JA!, MOC Kabouterhuis, Leger des Heils, Leveo, Levvel, Philadelphia, Stichting Verenigde 

Jeugdhulp. Gezamenlijk vormen zij de aanbieders van hoog specialistische jeugdhulp, een nieuwe 

werkwijze voor de specialistische jeugdhulp voor Amsterdam, Diemen, Ouder Amstel en Uithoorn. 

https://oktamsterdam.nl/
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reguliere kinderopvang kunnen. Daar kunnen kinderen die dat 
nodig hebben specifieke hulp krijgen, bijvoorbeeld via het 
(gemeentelijke) project Ondersteuning Kinderen in DagOpvang 
(OKIDO13). Vanuit dit project leveren verschillende zorgaanbieders 
ondersteuning aan professionals in de kinderopvang. Daar doen 
zich echter momenteel personeelstekorten voor, waardoor niet 
altijd voldoende gebruik wordt gemaakt van deze ondersteunings-
mogelijkheden: ‘Als je zelf je hoofd moeilijk boven water kunt 
houden, worden de kinderen die extra’s vragen de dupe.’  
Verder onstaan er problemen doordat kinderen vanuit de 
(medische) kinderdagopvang niet meer doorverwezen kunnen 
worden naar het speciaal onderwijs, vanwege de toenemende 
wachtlijsten bij bijvoorbeeld ZMLK-scholen14. Omdat er 
onvoldoende plekken zijn, stromen kinderen uit de (medische) 
kinderdagopvang minder makkelijk door naar een school, 
waardoor ze langer bij de (medische) kinderdagopvang blijven. 
Uiteindelijk moet een beslissing worden genomen of het inmiddels 
leerplichtige kind op die plek kan blijven. Volgens deze 
medewerker komt het wel voor dat in dat geval een vrijstelling 
onder 5a wordt voorbereid. Dat zou volgens haar de stijging bij 
kinderen ouder dan 5 (in de cijfers: de 6-8 jarigen) kunnen 
verklaren. Volgens haar komt het vrijwel niet voor dat ouders van 
jonge kinderen ten onrechte een vrijstelling aanvragen.  
De meesten willen graag dat hun kind (aangepast) en doen er alles 
aan om hun kind (een vorm van onderwijs) te laten volgen, hoe 
moeilijk dat soms ook is. Sommigen beroepen zich hierbij op het 
Leerrecht15. Er zijn echter ook wel ouders die om verschillende 

 
 
13  Intensieve begeleiding op een kinderopvanggroep door een specialist, eventueel aangevuld met een 

extra pedagogisch medewerker op de groep.  

14   Scholen voor zeer moeilijk lerende kinderen, scholen voor leerlingen met lichamelijke en/of 

verstandelijke beperkingen, langdurig zieke kinderen en scholen voor leerlingen met epilepsie (cluster 

3). 

15   Een initiatiefwetsvoorstel dat de bedoeling heeft alle kinderen toegang tot het bekostigde onderwijs te 

geven. Het wetsvoorstel sluit aan bij het Kinderrechtenverdrag, waarin het recht op onderwijs staat 
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redenenen (omdat het er veiliger en beschermder is, of omdat het 
er aantrekkelijker is of omdat er minder vakanties zijn dan in het 
onderwijs) hun kind graag in een KDC zouden laten.  
De jeugdartsen schetsen dat het bij de jonge kinderen gaat om 
kinderen met (cognitieve) ontwikkelingsachterstanden. Het aantal 
vrijstellingen onder deze groep is vrij constant. Wel zien ze sinds 
enkele jaren een influx van kinderen en jongeren van 
nieuwkomers uit het buitenland met ontwikkelingsachterstanden, 
syndromen en genetische aandoeningen die niet in staat zijn om 
speciaal onderwijs te volgen. In de cijfermatige gegevens (Figuur 
2.5) is te zien dat in Amsterdam het grootste deel van de nieuwe  
4-6 jarige inwoners afkomstig is uit het buitenland, maar het is 
natuurlijk de vraag of er een relatie is met het het door de artsen 
genoemde verschijnsel. Bij vrijstellingen onder oudere kinderen 
gaat het vaak om een wat jongere leeftijdsgroep, kinderen in de 
overgang van het basis- naar het voortgezet onderwijs. Zij krijgen 
aanvragen voorgelegd van ouders met kinderen die kampen met 
psychische problemen en een problematische schoolloopbaan, die 
zich bij de overgang po-vo of in de loop van het vo steeds 
duidelijker manifesteert. Corona zou de problemen verder hebben 
versterkt. Bij deze groep zou een toename in afgifte van 
vrijstellingen aan de orde zijn. Maar, zo formuleren de artsen: ‘In 
principe krijgen leerlingen die al op school zitten vanuit de GGD-
artsen geen vrijstelling.’ Soms geldt ook voor deze leeftijdsgroep 
dat ouders er op aandringen om een vrijstelling te krijgen.  
Soms gebeurt dit buiten de school om. Volgens de artsen komt het 
voor dat de school in gesprek is met het samenwerkingsverband 
en de schoolpsycholoog betrokken is, maar ouders toch uit eigen 
beweging de aanvraag al in gang zetten, zonder acties van de 

 
 

omschreven. In het wetsvoorstel is er een grote rol voor de jeugdarts op school. Verder krijgen 

samenwerkingsverbanden een meldingsplicht bij de jeugdarts als een leerling dreigt uit te vallen. De 

wet heeft als doel te bereiken dat er geen leerlingen meer zonder onderwijs thuis of op een KDC komen 

te zitten.  



38 

 

 

school af te wachten. Zeker wanneer de relatie met de school 
verstoord is, zijn ouders niet altijd bereid om de arts alle 
informatie te geven die deze nodig heeft om onderbouwd een 
vrijstelling af te kunnen geven. Artsen worden soms onder druk 
gezet om een vrijstelling af te geven. Dan ontstaat er een conflict 
met de ouders. In principe zwichten zij hier niet voor, maar het 
leidt soms tot moeilijke situaties. De artsen proberen de ouders 
duidelijk te maken dat het, ondanks angsten en weerstand die 
kinderen soms hebben opgebouwd tegen school, beter is om het 
kind daar niet weg te houden, maar het juist bloot te stellen aan de 
situatie: ‘uiteraard goed begeleid.’ Heel soms is duidelijk dat 
thuisonderwijs wel een goede oplossing is en in die gevallen wordt 
een vrijstelling geadviseerd. De artsen vinden dit lastige cases  
omdat de enige wegen om hier tegenin te gaan een gerechtelijk 
besluit is of het inschakelen van ‘veilig thuis’. Maar dan kan het 
kind uit huis worden geplaatst en dat vinden ze geen goede 
oplossing.  
 
Ook de medewerker van het samenwerkingsverband po brengt 
deze groep naar voren. Volgens haar gaat het om hoogbegaafde 
kinderen of kinderen met autisme, waarvoor ‘het schoolsysteem 
niet echt werkt.’ Dan willen ouders graag een vrijstelling omdat 
thuis leskrijgen de oplossing kan zijn. Ze geeft het voorbeeld van 
een hoogbegaafde jongen die niet gedijde op school. Zijn moeder 
vond dat hij thuis beter af was en vroeg vrijstelling aan. Ze wilde 
hem graag thuis lesgeven, daar heeft ze ook zelf voor gezorgd.    
Nu krijgt hij les volgens een bepaald curriculum. In dit geval is de 
vrijstelling uiteindelijk wel afgegeven, maar dit stuit ook bij de 
afdeling Leerplicht op bezwaren, omdat er niet zozeer een 
medische aanleiding is. 
Zij weet, zoals gezegd niet of er sprake is van een toe- of afname 
in de afgifte van vrijstellingen, maar ziet wel een toename van 
toelaatbaarheidsverklaringen (tlv’s) voor het so en sbo. Deze heeft 
volgens haar onder meer te maken met stagnatie in de 
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doorstroming naar het regulier onderwijs. Veel kinderen hebben 
naast onderwijs ook jeugdhulp nodig om op school te kunnen 
functioneren. Vanwege bezuinigingen op de jeugdhulp staat dat 
aanbod onder druk, waardoor de zorg voor het kind meer bij de 
reguliere leerkracht terecht komt. Door de hoge werkdruk die dat 
met zich meebrengt (die mede hoog is als gevolg van het 
lerarentekort) worden kinderen eerder (terug)verwezen naar het 
speciaal (basis)onderwijs. Dat zou vooral gelden voor cluster 4, dat 
te maken heeft met een toestroom van (en wachtlijsten voor) 
kinderen met ernstige gedragsproblematiek, die door corona zou 
zijn gegroeid. Het is volgens de geïnterviewde denkbaar dat deze 
omstandigheden de afgifte van een tijdelijke vrijstelling in de hand 
werken.  
 
De medewerker van OCO heeft niet zozeer te maken met vragen 
van ouders met jonge kinderen die al vanaf het begin af aan in zorg 
of (medische) dagopvang zitten. Vragen rondom vrijstellingen 
komen vooral over kinderen die staan ingeschreven op een school. 
Soms gaan zij daar al een tijd niet meer naartoe, omdat het 
onderwijs niet passend bleek. Vaak is er sprake van een combinatie 
van factoren. In zijn algemeenheid ziet ze een hoge werkdruk op 
scholen. Er is minder ambulante begeleiding en remedial teachers 
moeten gaten vullen in het rooster. Hierdoor is er minder tijd voor 
de individuele leerling, waardoor leerlingen vastlopen. Dit treft 
vooral de groeiende groep kinderen met psychische problemen 
(angsten, fobieën, trauma’s, depressies) of hoogbegaafde 
kinderen; kinderen die al dan niet mede daardoor een slechte 
schoolervaring opdoen. Er is bovendien een tekort aan passend 
onderwijsvoorzieningen waar deze kinderen terecht kunnen.   
Door hun gerichtheid op externaliserende gedragsproblemen zijn 
cluster 4 scholen minder passend voor kinderen met 
internaliserende problematiek.  
Op zichzelf zijn deze factoren geen redenen voor een beroep op 
vrijstelling, maar ouders zien, ten einde raad, soms geen andere 
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uitweg. Daar komt bij dat het sommige ouders tijdens de 
coronaperiode duidelijk is geworden dat hun kind thuis, werkend 
in eigen tempo en zonder sociale druk, beter floreert dan op 
school. Dit zou de door OCO waargenomen toename om hulp bij 
een beroep op vrijstelling mede kunnen verklaren.  
 
3.1.4 Conclusie 
Uit de kwantitatieve gegevens bleek een stijging in vrijstellingen 
op grond van artikel 5 sub a onder heel jonge kinderen, 5-jarigen, 
maar deze was niet heel systematisch: er was een kleine afname in 
2021-2022. De populatie 5-jarigen nam wel systematisch af.  
Onder leeftijdsgroepen ouder dan 5 was er een duidelijkere 
toename in toegekende vrijstelligen 5 onder a, het meest duidelijk 
bij de 6-8 jarigen. De populatie jonge kinderen tot en met 8 jaar 
nam in de loop der jaren af. De ontwikkeling in vrijstellingen 5 
onder a bij kinderen tot en met 8 jaar is dus tegengesteld aan de 
bevolkingsontwikkeling van deze leeftijdsgroep. Het aantal 
kinderen vanaf 9 jaar nam wel toe, wat de stijging in toegekende 
vrijstellingen 5 sub a bij deze wat oudere leeftijdsgroep vanaf 9 
jaar wel deels kan verklaren.  
 
De afdeling Leerplicht, die beschikt over vrijstellingscijfers, ziet de 
laatste jaren vooral een groei in vrijstellingen bij heel jonge 
kinderen rond de leerplichtige leeftijd.  
De jeugdartsen zien een stijging van nieuw toegekende 
vrijstellingen onder heel jonge kinderen (rond de start van de 
leerplichtige leeftijd), maar meer bij de oudere leeftijdsgroep 
(bovenbouw basisonderwijs, overgang naar het vo en 12+).  
De medewerker van het samenwerkingsverband po kent de cijfers 
over vrijstellingen niet maar ziet wel een toename van 
aanmeldingen voor het speciaal onderwijs. Zij vermoedt dat een 
combinatie van corona en het leerkrachtentekort in het regulier 
onderwijs hieraan bijdraagt.  
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Factoren die een rol spelen bij toename van vrijstellingen bij jonge 
kinderen betreffen kindkenmerken en kenmerken van het aanbod.                
De jeugdartsen zien sinds enkele jaren een toename van kinderen 
en jongeren van nieuwkomers uit het buitenland. Hier zijn 
kinderen bij met ontwikkelingsachterstanden, zodanig dat ze niet  
in staat zijn om onderwijs te volgen. Een andere omstandigheid 
die de groei onder de jonge kinderen zou kunnen verklaren is dat 
kinderen eerder in beeld zijn als gevolg van betere 
vroegsignalering door de OKT’s en het programma ‘Een Gezonde 
en Kansrijke Start’, waaardoor specifieke zorgbehoeften eerder 
aan het licht komen. Een knelpunt is het aanbod. Zo kampen 
zorgvoorzieningen (zorggroepen, kinderdagopvang) met 
capaciteitsproblemen, waardoor wachtlijsten ontstaan. Datzelfde 
geldt voor het speciaal onderwijs, dat de afgelopen jaren volgens 
de respondenten te maken heeft met een beperking van middelen. 
Ook de capaciteit en mogelijkheden om kinderen met een 
beperking of specifieke zorgvraag in het regulier onderwijs op te 
vangen staat onder druk, mede als gevolg van het lerarentekort. 
Het gebrek aan in- en doorstromingsmogelijkheden (door 
sommigen ‘problemen in de keten genoemd) zou kunnen 
bijdragen aan de afgifte van vrijstellingen aan kinderen die anders 
(al dan niet met specifiek, passend aanbod) de overstap naar het 
onderwijs zouden kunnen maken.  
Dan is er een groep kinderen, de 6-8 jarigen, vermoedelijk deels 
hernieuwde vrijstellingen, deels kinderen met een uitgestelde 
vrijstelling, die langer in de dagbehandeling zijn gebleven, 
bijvoorbeeld in afwachting van een geschikte onderwijsplek.  
En dan zijn er de oudere kinderen vanaf een jaar of 9 die, zo wordt 
vermoed, vastlopen in het onderwijs, vanwege hoogbegaafdheid in 
combinatie met bijkomende problematiek, zoals autisme. Voor een 
deel van deze kinderen wordt niet tijdig een geschikte 
onderwijsplek gevonden, waardoor zij thuis komen te zitten en/of 
ouders aansturen op een vrijstelling. Ten slotte is in Amsterdam 
een groep in beeld, leerlingen met psychische problemen in het 
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mbo, die tijdelijk niet naar school kunnen. Een vrijstelling kan 
voor deze leerlingen een oplossing zijn omdat het voor hen lastig 
zou zijn om de opleiding nog af te maken voordat zij niet meer 
leerplichtig zijn.  

3.2 Resultaten Rotterdam16 

3.2.1 Procedure afgifte vrijstellingen Leerplichtwet 5 onder a 
In de gemeente Rotterdam verloopt de aanvraag van een 
vrijstelling hetzelfde als in Amsterdam. Het beroep op vrijstelling 
komt binnen bij de afdeling Leerrecht en Ondersteuning van de 
gemeente, die het vervolgens doorstuurt naar de Sociaal Medisch 
Adviseur (SMA) van het team sociaal-medische advisering. Deze 
arts beoordeelt of er wel of geen vrijstelling van onderwijs moet 
komen, waarna de afdeling Leerrecht en Ondersteuning de ouders 
bericht. Er is geen sprake van recente wijzigingen in de procedure. 
Wel is, als reactie op de waargenomen groei van vrijstellingen in 
het najaar van 2020 ambtelijk besloten om een pilot te gaan 
uitvoeren met de samenwerkingsverbanden po en vo, met het oog 
op het terugdringen van het aantal vrijstellingen. Ook de 
zorgonderwijsspecialisten van MEE Rotterdam17 zijn hierbij 
betrokken als toeleider naar de onderwijszorgarrangementen. 
Afgifte van een vrijstelling is meestal voor in ieder geval een jaar, 
soms voor een paar jaar en in enkele gevallen voor de duur van de 
leerplichtige leeftijd.  

 
 
16  Er is gesproken met een ambtenaar van de afdeling Leerrecht en Ondersteuning van de gemeente, de 

teammanager Sociaal Medische Advisering (SMA) van de afdeling Maatschappelijke ontwikkeling van 

de gemeente. In aanvulling op de Teammanager is gesproken met twee Sociaal Medisch Adviseurs van 

CJG Rijnmond, die persoonlijk betrokken zijn afgifte van vrijstellingen in omringende gemeenten, niet in 

Rotterdam. Daarnaast is gesproken met een medewerker van het samenwerkingsverband po en van het 

samenwerkingsverband vo en een medewerker van een grote zorgorganisatie voor mensen met een 

beperking. 

17  https://www.meerotterdamrijnmond.nl/ 

 

https://www.meerotterdamrijnmond.nl/
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3.2.2 Ontwikkelingen in vrijstellingen 5 onder a  
Uit de kwantitatieve gegevens (Figuur 2.8) bleek dat de grootste 
stijging in toegekende vrijstellingen 5 onder a zich in Rotterdam 
voordeed bij de 5-jarigen. Ook bij 6-8 jarigen en 15-17 jarigen was 
een systematische stijging te zien. De beleidsambtenaar van de 
afdeling Leerplicht benoemt ook dat Rotterdam te maken heeft 
met een toename van het aantal vrijstellingen de afgelopen jaren, 
met een grootste stijging onder 5-jarigen. Verder is er volgens 
haar een stijging bij de 16- 17 jarigen.  
 
De medewerker van het samenwerkingsverband po geeft aan dat 
het aantal vrijstellingen de afgelopen jaren is gestegen. Dat geldt 
voor het totaal, maar ‘In ieder geval ook in de basisschoolleeftijd.’ 
Volgens haar zit de voornaamste stijging bij 5-jarigen zonder 
schoolverleden: ‘Kinderen die al vanaf de geboorte of misschien 
vanaf twee jaar in een zorgtraject zitten. Dat zijn meestal kinderen 
die het samenwerkingsverband dus niet kent want die hebben zich 
nooit bij een school gemeld.’ Zij geeft aan: ‘Het zijn dus bijna 
allemaal onderinstroom kinderen, die nooit naar een school zijn 
geweest en zich nooit op een school georiënteerd hebben omdat ze 
van jongs af aan in het medische pad zitten.’ Volgens haar is een 
enkeling wel op 4-jarige leeftijd op school begonnen maar ‘Toen 
was al snel duidelijk dat het echt niet wilde lukken. Dat is echter 
een hele kleine groep, zien wij in onze cijfers.’  
 
Volgens de medewerker van het samenwerkingsverband vo is er   
binnen het vo sprake van een toename in het aantal 
vrijstellingenafgiftes ten opzichte een jaar of vier geleden. Dat is 
deels ook te zien in de cijfers, namelijk voor zover het de 15-17 
jarigen betreft. In de groep 12-14 jarigen is het aantal leerlingen 
met een vrijstelling sinds het schooljaar 2021-2022 juist gedaald.  
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3.2.3 Relatie tussen stijging of daling van afgifte van 
vrijstel-lingen en bepaalde omstandigheden of 
ontwikkelingen 

De beleidsambtenaar van de afdeling Leerrecht en Ondersteuning 
ziet dat de vrijstellingenafgifte onder met name jonge kinderen is 
gegroeid. Bij de afdeling is bekend of kinderen die een vrijstelling 
krijgen al of niet eerder op een school hebben gezeten. Ook is 
bekend in welke wijk ze wonen. Uit dat gegeven blijkt dat er sprake 
is van een concentratie in kansarmere wijken. Haar verklaring is 
dat deze ouders vaak de weg naar het juiste aanbod minder goed 
kunnen vinden. Overigens beschikt haar afdeling niet altijd over de 
meest recente informatie als het gaat om cijfers, zo blijkt uit het 
gesprek. Zo komt het voor dat een kind met een vrijstelling al een 
tijd weer naar school gaat. Dan is vanuit de medische 
dagbehandeling geregeld dat een kind een plek op een school 
krijgt, maar is wellicht niet met de ouders gecommuniceerd dat de 
vrijstelling moet worden ingetrokken. Hierachter ligt volgens de 
respondent een algemeen probleem, dat de procedures voor 
ouders lastig te begrijpen zijn. Als het gaat om heel jonge kinderen 
kan corona volgens haar een rol spelen. In die periode vonden 
gesprekken met ouders digitaal plaats. Dat was lastig vanwege 
taalbarrières, soms in combinatie met een gebrek aan digitale 
middelen of digitale vaardigheden bij ouders. Ook heeft een deel 
van de ouders het kind in die periode minder of niet naar een 
voorschoolse voorziening laten gaan, ook toen deze weer open 
was. Daardoor werden problemen te laat gesignaleerd.  
Wat volgens haar geen rol speelt in Rotterdam is bevolkings-
toename bij de jonge kinderen. ‘Daar is in Rotterdam geen sprake 
van.’ Het aantal jonge kinderen neemt er, net als in de andere drie 
grote steden, af.  
 
De medewerker van het samenwerkingsverband passend 
onderwijs po signaleert dat het aantal toekenningen van een 
vrijstelling onder 5a de afgelopen jaren is gegroeid, maar vindt een 
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verklaring moeilijk te geven: ‘De kinderen die zich aanmelden bij 
ons voor een Ontwikkelcentrum, dat zijn echt terechte 
aanmeldingen. Die kinderen kunnen niet naar een lichtere vorm 
van jeugdhulp. We vinden met elkaar dat dit wel de doelgroep is, 
maar hoe kan dat dan, waar komen die kinderen vandaan? Als iets 
altijd stabiel was, was dat deze populatie. Statistisch gezien is dat 
ook heel begrijpelijk want je heb niet ineens een hausse aan 
kinderen met een verstandelijke beperking. Ook als het gaat om 
andere aandoeningen, zoals autisme, verwacht je natuurlijk geen 
enorme boom. In een normaalverdeling is het altijd een bepaald 
percentage van de bevolking die die ondersteuningsbehoefte heeft. 
In dat licht kunnen wij het niet verklaren dat deze groep kinderen 
met toch echt hele forse ondersteuningsbehoefte, kennelijk 
toeneemt.’ 
 
De SMA-artsen geven aan dat het in de basisschoolleeftijd 
kinderen betreft ‘die achterlopen in hun ontwikkeling.’ Het gaat 
om kinderen ‘die geobserveerd moeten worden en begeleid 
moeten worden en dan eigenlijk zo snel mogelijk een plekje 
moeten kunnen krijgen.’ Volgens hen zijn die voorzieningen er in 
Rotterdam18. ‘Daar worden kinderen geobserveerd. Soms is er wel 
iets van onderwijs mogelijk.’ Maar als dat er niet is, dan krijgen 
deze kinderen een vrijstelling.   
Zelf houden zij bij het afgeven van een vrijstelling bij grens-
gevallen rekening met mogelijkheden binnen het aanbod. Dan gaat 
het niet om kinderen van wie duidelijk is dat er (vrijwel) geen 
ontwikkelingsperspectief is, maar om kinderen met complexe 
psychische problematiek. Een recent voorbeeld is een jongen met 
gedragsproblemen op een cluster 4 school, met autisme, die wel 
zou kunnen leren, maar op deze school teveel prikkels 
binnenkrijgt en eigenlijk beter op zijn plaats zou zijn op een 

 
 
18  Het ABA huis, Raeger, De Kleine Plantage. 



46 

 

 

cluster 3 school. ‘Maar daar is dan geen plaats.’               
‘Vrijstellingen worden dus ook wel afgegeven voor kinderen die 
tussen wal en schip vallen’, aldus één van de artsen.  
 
Verder is er bij de oudere leeftijdsgroep, leerlingen in de vo-
leeftijd (16-17 jarigen) een relatie met een ernstige psychische 
problematiek. Bij deze groep hebben de artsen naar eigen zeggen 
te maken met ouders die liever een andere plek zoeken voor hun 
kind. Volgens de medewerker van de afdeling Leerrecht en 
Ondersteuning betreft dit deels ouders die zelf een aanbod gaan 
regelen, bijvoorbeeld particuliere jeugd-GGZ of een zorgboerderij 
(genoemd worden het Magnoliahuis en ‘Horses en Co’).  
Het samenwerkingsverband vo, dat een toename ziet in het aantal 
vrijstellingenafgiftes ten opzichte een jaar of vier geleden bij 
vmbo- maar ook bij havo-/vwo-leerlingen, geeft als belangrijke 
reden voor de stijging een toename van depressies en 
prikkelovergevoeligheid bij deze leerlingen. Het gaat soms om 
leerlingen die in aanvang wellicht beter af waren geweest in het 
speciaal onderwijs, die toch zijn ingestroomd in het vo, en daar 
uiteindelijk zijn vastgelopen. Mogelijk is hun problematiek 
versterkt door de coronasituatie. Voor een deel van deze kinderen 
geldt dat het kind iets anders nodig heeft dan dat het regulier 
onderwijs op zo’n moment kan bieden. Wat dit dan moet zijn is 
(ook bij de jeugdhulp) niet altijd zo duidelijk: ‘Soms is het ook de 
vraag of jeugdhulp voldoende in kan spelen op de vraag. Niet altijd 
is het geschikte aanbod op dat moment voorhanden. Dan gebeurt 
het wel dat ouders het in dat proces allemaal een beetje 
kwijtraken.’ Dit kan resulteren een beroep op vrijstelling. Dat geeft 
rust en haalt de druk er af om te presteren. 
 
Een groep die volgens de medewerker van de zorgorganisatie voor 
mensen met een beperking de toename onder de vo-leeftijdsgroep 
kan verklaren bestaat uit kinderen vanaf 12 jaar die op een so-
school hebben gezeten maar zich opnieuw bij hen aanmelden: ‘Zij 
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worden thuiszitters binnen het vo vanwege externaliserende 
gedragsproblematiek. Dan zegt het onderwijs: de jeugdige heeft 
eerst behandeling nodig voor het complexe gedrag.’ Het gaat 
volgens de medewerker om kinderen met veel traumatische 
ervaringen uit zeer kwetsbare gezinnen.  
 
Het samenwerkingsverband passend onderwijs vo heeft onlangs 
uitgezocht dat voor een stuk of acht jongeren in de leeftijdsgroep 
vo met een vrijstelling gold dat het ging om langdurig thuiszitters. 
Die jongeren zouden naar het vso moeten, maar daar is niet altijd 
direct plek: ‘Dus dan kan het soms zitten in wachtlijsten van het 
vso, capaciteitstekort ergens bij een bepaald leer/schooltype.’ 
 
Ook de medewerker van de afdeling Leerrecht en Ondersteuning 
geeft aan dat er thuiszitters zijn, waarvoor moeilijk nog een plek 
in het onderwijs gevonden wordt. Ook scholen geven dan soms 
aan: ‘Dit kind komt niet meer aan onderwijs toe’. Als ouders dan 
zelf ook liever een ander, in hun ogen passender aanbod zoeken, 
komt het ook wel eens tot een vrijstelling. Overigens komen er 
volgens enkele geïnterviewden langzamerhand meer mogelijk-
heden om kinderen die in het onderwijs vastlopen toch onderwijs 
te bieden. Op basis van de variawet is het sinds 1 augustus 2018 
mogelijk om meer maatwerk in onderwijstijd te bieden aan 
leerlingen die tijdelijk geen onderwijs kunnen volgen op reguliere 
po- en vo-scholen. Het uitgangspunt is om leerlingen toe te laten 
groeien naar het volgen van de volledige onderwijstijd.  
De scholen blijven zelf verantwoordelijk voor het onderwijs en het 
ontwikkelprogramma en bieden dit in overleg met de 
ouders/verzorgers aan. 
 
De meeste geïnterviewden kunnen er niet echt de vinger op leggen 
waar de stijging van de vrijstellingenafgifte vandaan komt.  
De medewerker van de zorgorganisatie voor mensen met een 
beperking zegt bijvoorbeeld: ‘We waren altijd vrij stabiel met onze 
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ontwikkelcentraplekjes rond de 132, verspreid over een aantal 
ontwikkelcentra. We hadden verwacht met de invoering van 
passend onderwijs dat we zouden gaan krimpen, daar waren we op 
aan het voorsorteren. Vervolgens zien we dat er al best veel extra 
plekken zijn gecreëerd. En we hebben ook nog 68 kinderen op de 
wachtlijst. Het gaat deels om kinderen met een verstandelijke 
(meervoudige) beperking. Daarnaast zie je voor de woongroepen 
waar kinderen met een licht verstandelijke beperking zitten in 
combinatie met bijkomende problematiek. Ook daar zie je het 
aantal vrijstellingen toenemen. De externaliserende 
gedragsproblematiek voor scholen is zo ingewikkeld dat ze de 
boodschap afgeven: dit kind heeft behandeling nodig en niet meer: 
onderwijs is voorliggend. Die kinderen kunnen niet meer op een 
school terecht en dat zie je eigenlijk wel door alle leeftijden heen.’ 
 
Enkele respondenten zien een verband tussen de groei van 
vrijstellingen en de groei van het speciaal onderwijs de afgelopen 
jaren. De medewerker van de zorgorganisatie voor mensen met 
een beperking geeft als verklaring voor groei van het speciaal 
onderwijs: ‘Op het ontwikkelcentrum zie je steeds meer kinderen 
die cognitief helemaal niet zo’n laag niveau hebben en prima naar 
het speciaal basisonderwijs zouden kunnen, maar kampen met 
gedragsproblemen. Die kinderen stromen toch vaak naar cluster 3 
of 4 onderwijs omdat de gedragsproblematiek dusdanig 
voorliggend is dat sbo niet in aanmerking komt. Het so heeft wat 
kleinere groepen, waardoor dan toch maar voor dat stukje wordt 
gekozen in plaats van (op basis van het cognitieve niveau) naar het 
sbo.’ Op de vraag waarom de gedragsproblematiek lijkt toe te 
nemen antwoordt deze medewerker: ‘Een mogelijke verklaring is 
dat we met het huidige contract de kinderen pas vanaf vier jaar 
binnenkrijgen. Op dat moment zitten ouders met de handen in het 
haar, er zijn in de opvoeding al veel dingen echt misgegaan.  
Er is een groot gemis aan ondersteuning. Voorheen had Rotterdam 
vroeghulp echt heel hoog in het vaandel. Er werd veel gedaan voor 
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ouders met jonge kinderen. In de wijken werd veel goed werk 
gedaan om ouders vroegtijdig en goed te verwijzen. Dat bestaat 
nog wel maar het is nu een schil rondom de wijkteams geworden. 
Deze expertise is veel minder zichtbaar voor ouders.’ 
Dezelfde respondent verwoordt: ‘Wij zijn van origine een 
organisatie die kinderen en jongeren met een verstandelijke of 
licht verstandelijke of ernstig meervoudige beperkingen 
ondersteunt. Maar ondertussen zijn we ook een groep gestart voor 
hoogbegaafde kinderen met autisme, omdat ook die groep uit het 
onderwijs uitvalt. Voordien ondersteunden we nooit kinderen met 
een normale of hoge begaafdheid. Daar zijn hele andere goede 
organisaties voor. Maar we zijn het toch gestart omdat daar ook 
een vraag lag. Wat je vooral ziet is dat al die kinderen om wat voor 
reden, met wat voor achtergrond en welke beperking dan ook, 
gemeen hebben dat ze gedrag laten zien dat in een klas niet te 
handhaven is.’  
 
Dat het ontstaan van vrijstellingen samenhangt met wachtlijsten 
voor cq. mogelijke instroom in het speciaal onderwijs, blijkt uit 
een analyse die de medewerker van de zorgorganisatie voor 
mensen met een beperking en de medewerker van het 
samenwerkingsverband onlangs maakten. Zij zien dat waar 
voorheen nog kinderen uit het kinderdagcentrum doorstroomden, 
deze kinderen tegenwoordig op een wachtlijst komen: ‘Elk jaar 
hadden we best wel een grote groep kinderen in onze groepen die 
in september uitstroomde. Soms stond een aantal (vier á vijf) 
kinderen wel heel even op een wachtlijst, vanwege problemen bij 
de instroom, maar nu is die wachtlijst duidelijk langer.’ Dat heeft 
er volgens de geïnterviewde ook mee te maken dat de eisen die het 
speciaal onderwijs aan het kind stelt vrij hoog zijn. Hierin speelt 
volgens haar ook beeldvorming mee, waar ze zich eerst niet van 
bewust was: ‘Kinderen die van het ontwikkelcentrum komen daar 
zal wel heel veel mee aan de hand zijn.’ Aangezien het speciaal 
onderwijs zelf ook overbelast is, zouden ze de kinderen uit de 
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ontwikkelcentra het liefst in een structuurgroep19 laten instromen. 
Daar zijn er maar weinig van. Volgens haar is er hier nog wel een 
wereld te winnen, want de ervaring in het ontwikkelcentrum leert 
dat het vaak niet nodig is om kinderen uit een kinderdagcentrum 
in het speciaal onderwijs in een structuurgroep op te vangen.  
Op het ontwikkelcentrum worden ook lang niet alle kinderen 
individueel opgevangen en zijn kinderen vaak ook al gewend om in 
een groep te functioneren20.  
 
De SMA-artsen geven aan dat de beslissing om een vrijstelling af 
te geven zorgvuldig en afgewogen wordt genomen. Toch blijft het 
volgens hen lastig om in alle gevallen een harde grens te trekken 
tussen wel of geen vrijstelling adviseren. Eén van hen formuleert: 
‘Ik denk dat we in sommige gevallen, als we later nog eens in het 
dossier zouden kijken, wel tot een ander oordeel zouden kunnen 
komen. Dat sluit ik niet uit.’ Zij geven aan zich ook te laten leiden 
door het aanbod en wat er mogelijk is aan onderwijs, ook voor 
kinderen voor wie op het dat moment geldt dat zorg voorliggend 
is: ‘Soms kom je erachter dat er meer mogelijk is en zou je ervoor 
kunnen kiezen om een ontheffing niet af te geven.’ 
Volgens hen komt het met name bij oudere kinderen in de vo-
leeftijdsgroep wel voor dat een vrijstelling wordt afgegeven terwijl 
er ontwikkelmogelijkheden zijn. Het gaat dan om leerlingen die 
een lange geschiedenis van schoolverzuim achter de rug hebben. 
‘Eigenlijk weet niemand meer wat nu een goede, passende plek 

 
 
19  Een structuurgroep bestaat uit een klein aantal leerlingen met gespecialiseerde medewerkers. Er wordt 

veel individuele ondersteuning en maatwerk geboden.  

20  Hier gaat een traject aan vooraf. In het verleden kende het ontwikkelcentrum school voorbereidende 

groepen, die zelfs bestonden uit meer dan tien leerlingen. Met de komst van Passend Onderwijs zijn die 

groepen gestopt, in de verwachting dat het speciaal onderwijs deze zou overnemen. In het 

ontwikkelcentrum zijn ze nu weer bezig die groepen te starten. De respondent hoopt dat door betere 

contacten met het samenwerkingsverband passend onderwijs en tussen het samenwerkingsverband en 

de so-scholen duidelijk wordt dat in ieder geval een deel van de kinderen uit het ontwikkelcentrum 

prima in reguliere groepen op een so-school zouden kunnen functioneren.  
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zou zijn. Mede onder druk van ouders, die zien dat hun kind 
depressief is en doodongelukkig wordt in het onderwijs, wordt dan 
wel eens besloten tot een vrijstelling.’ 
Het omgekeerde komt voor bij jongere kinderen in het speciaal 
onderwijs, die tijdelijk naar een behandelsetting moeten en voor 
langere tijd geen onderwijs volgen. Soms zijn ouders bang dat hun 
kind na de behandeling zijn of haar plekje kwijt is en doen hun 
best voor een doorlopende schoolinschrijving. ‘Begrijpelijk 
natuurlijk, maar het kind houdt dan ten onrechte een plek in het 
speciaal onderwijs bezet.’21 Overigens kan een schoolinschrijving 
in het kader van de variawet voor een periode van één of twee jaar 
gehandhaafd blijven. Als vervolgens geen perspectief is op 
terugkeer naar de betreffende school, dan wordt ouders gevraagd 
of aangeraden om een beroep vrijstelling te doen. Als het goed is, 
komt dit voor ouders niet als een verrassing en worden zij hier wel 
op voorbereid.   
 
3.2.4 Conclusie 
In Rotterdam is de groei van vrijstellingen het sterkst onder jonge 
kinderen, rond de leerplichtige leeftijd. Ook bij 6-8 jarigen en 15-
17 jarigen een systematische stijging te zien. Het aantal 5-jarigen 
in de gemeente Rotterdam nam af, terwijl het aantal 6-8 jarigen 
en 15-17 jarigen vrij stabiel bleef. 
Uit de gesprekken met betrokkenen komt naar voren dat het bij de 
heel jonge kinderen vooral kinderen betreft met een meervoudige 
(verstandelijke) beperking, vaak in combinatie met achterliggende 
(psychosociale gezins)problematiek. Soms zitten ze al in een 

 
 
21  De artsen geven aan met hun inspecteur te hebben besproken dan de toelaatbaarheidsverklaring door 

te laten lopen. Ze beseffen dat zo onderwijsgeld terecht komt bij een kind dat geen onderwijs volgt en 

zich daarmee op glad ijs te begeven. Volgens hen worstelen veel samenwerkingsverbanden met dit 

vraagstuk. 
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Ontwikkelgroep, maar er zijn ook kinderen bij die pas op 4-jarige 
leeftijd in beeld komen. Een factor die zou kunnen meespelen is 
onvoldoende functionerende vroeghulp in de wijk, waardoor 
ouders en kinderen pas laat met hulpverlening in aanraking 
zouden komen.  
Ook bij de overgang van basisonderwijs naar voortgezet onderwijs 
is het aantal hoog en nemen betrokkenen een groei waar. 
Verondersteld wordt dat dit te maken zou kunnen hebben met een 
gebrek aan (passende) plaatsen in het voortgezet onderwijs, 
waardoor kinderen thuis komen te zitten en langzamerhand, bij 
gebrek aan een onderwijsplek, afstevenen op een vrijstelling.  
Deels zou dit kunnen gaan om kinderen uit het cluster 3 
basisonderwijs voor wie geen passende plek is in het vso.  
In Rotterdam is een vrij hoog aantal vrijstellingenafgiftes in het vo 
en mbo zichtbaar, het sterkst bij de 15-17 jarigen. Als reden 
worden mentale problemen genoemd, zoals depressies en prikkel-
overgevoeligheid. Het gaat soms om leerlingen die in aanvang 
wellicht beter af waren geweest in het speciaal onderwijs, die toch 
zijn ingestroomd in regulier vo en daar uiteindelijk zijn 
vastgelopen. Vermoed wordt dat de problematiek versterkt is door 
de coronasituatie. Net als in Amsterdam zijn hier ook kinderen bij 
van ouders op zoek gaan naar alternatieve opvang of 
onderwijsvormen (digitaal onderwijs, thuisonderwijs).  
Daarnaast zijn er kinderen voor wie de ouders juist geen 
vrijstelling aanvragen, ook niet als het kind tijdelijk naar een 
behandelsetting moet. Sommige ouders laten hun kind liever 
ingeschreven staan in het onderwijs, vaak speciaal onderwijs, om 
hun plek niet te verliezen. Deze kinderen tellen niet mee in de 
vrijstellingen, maar houden wel een plek in het speciaal onderwijs 
bezet.     
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3.3 Resultaten Den Haag22 

3.3.1 Procedure afgifte vrijstellingen Leerplichtwet 5 onder a 
Sinds mei 2022 is de procedure voor een beroep op vrijstelling 
uitgebreid door toevoeging van het Driehoeksoverleg, waar in 
principe voor elk kind een toetsing plaatsvindt op de mogelijkheid 
van een passend onderwijsaanbod voordat een formeel beroep op 
vrijstelling kan worden gedaan. Het Driehoeksoverleg is een 
vertegenwoordiging van de samenwerkingsverbanden po en vo, 
GGD en leerplichtambtenaren (Den Haag, Rijswijk, 
Leidschendam-Voorburg), het werkgebied van de 
samenwerkingsverbanden Passend Onderwijs. Het bestaat sinds 
2018, toen al opviel dat het aantal vrijstellingen onder 5a steeg.  
Omdat het initiatief tot bespreking van een jongere eerder bij de 
SMA-arts23 lag, werden er minder casussen besproken.  
Aanvraag van vrijstelling verloopt via een formulier dat ouders 
moeten invullen als zij een beroep op vrijstelling willen doen.  
Als er geen schoolinschrijving is of bij een inschrijving in cluster 1 
of 2, is het de bedoeling dat de ouders dit formulier invullen met 
hulp van de mentor, begeleider of behandelaar van het kind. 
Wanneer het kind een schoolinschrijving heeft, wordt het 
formulier samen met school en een adviseur van het 
samenwerkingsverband ingevuld. Kernvragen in het formulier 
zijn: Welke mogelijkheden voor passend onderwijs heeft u al 
onderzocht? Waarom denkt u aan een vrijstelling op lichamelijke 
of psychische grond? De ouder wordt gevraagd het kind aan te 
melden voor het Driehoeksoverleg, waar het ingevulde formulier 
uitgangspunt is voor de bespreking.  

 
 
22  Er is gesproken met een ambtenaar van de afdeling Leerplicht, een Sociaal Medisch Adviseur (SMA-

arts), twee medewerkers van twee aanbieders van medische kinderdagopvang, twee medewerkers van 

het samenwerkingsverband po en twee medewerkers van het samenwerkingsverband vo.  

23  We spraken de SMA-arts van de GGD Haaglanden. Inmiddels is de GGD Haaglanden gestopt met de 

uitvoering van sociaal-medische advisering en is deze dienstverlening voor de gemeente Den Haag 

overgenomen door Calder Werkt.  
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Zolang er geen schoolinschrijving of vrijstelling is, blijft een 
leerplichtig kind bij Leerlingzaken als thuiszitter geregistreerd 
staan. Dit is een intern proces bij Leerlingzaken waar ouders in 
principe niet mee te maken hebben zolang het kind op een 
wachtlijst staat. Het voordeel is dat Leerplicht een monitorende en 
signalerende rol heeft en het kind daarmee niet uit beeld 
verdwijnt.   
 
3.3.2 Ontwikkelingen in vrijstellingen 5 onder a 
Uit de kwantitatieve gegevens bleek dat er in Den Haag niet heel 
duidelijke ontwikkelingspatronen in toegekende vrijstellingen 5 
onder a zijn. Het meest duidelijk is een overall stijging bij  
5-jarigen, terwijl het aantal 5-jarigen in de afgelopen jaren afnam. 
Daarnaast was er bij de 9-11 jarigen een heel lichte stijging en bij 
de 15-17 jarigen een daling. 
De medewerker van het samenwerkingsverband po formuleert: 
‘Wij zagen [de afgelopen jaren] een toename in de cijfers van 5a. 
We hebben wel een lager aantal thuiszitters, relatief, maar we 
zagen een toename in 5a.’ Aan de andere kant: ‘Als  
samenwerkingsverband hebben we enigszins te maken met de 
vrijstellingen, maar eigenlijk veel meer met de verzuimers.          
Dat is echt een andere groep dan de kinderen die uiteindelijk door 
moeten voor een vrijstelling. Volgens haar zouden zowel de 
aantallen verzuimers als kinderen met een vrijstelling juist 
moeten afnemen, omdat er meer mogelijkheden in het aanbod zijn 
gecreëerd om kinderen op te vangen, zie later.  
De medewerker van het samenwerkingsverband vo geeft aan dat 
zij geen goed zicht hebben op de cijfers: ‘Wij hebben alleen de 
leerlingen in beeld die aan een school verbonden zijn.’ Ze heeft wel 
de indruk dat binnen de leeftijdsgroep voortgezet onderwijs de 
afgifte van vrijstellingen afneemt: ‘omdat we meer mogelijkheden 
hebben binnen ons eigen samenwerkingsverband.’ 
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Volgens de leerplichtambtenaar is er sprake van een toename. 
Deze betreft vooral jonge kinderen (5 t/m 7 jarigen) die nog nooit 
regulier onderwijs hebben gevolgd.  
 
3.3.3 Relatie tussen stijging of daling van afgifte van 

vrijstellingen en bepaalde omstandigheden of 
ontwikkelingen 

De SMA-arts ziet twee groepen kinderen waarvoor beoordelingen 
worden aangevraagd. De eerste groep bestaat uit hele jonge 
kinderen uit (medisch) kinderdagverblijven, die niet in staat zijn 
om in het onderwijs in te stromen, omdat er teveel aan de hand is.   
Het zijn kinderen met stoornissen in de neurologische delen, 
hersenen, motoriek, spraak. De tweede groep bestaat uit 
leerlingen vanaf een jaar of 14, met meervoudige gezins-
problematiek, druggebruik, eetstoornissen en dergelijke.  
Het gaat vaak om leerlingen met culminerende psychische en/of 
gezinsproblemen, die uiteindelijk vastlopen: ‘Het is een complex 
van psychische en sociale factoren. Dan is er vaak al veel gebeurd, 
zo’n kind wil dan niet meer naar school, verzuimt dan continu. Die 
leerlingen hebben dan ook vaak geen zin meer in school’, aldus de 
arts.24  Ook bij deze gevallen moet de arts bepalen, want dat staat 
in de wet. ‘Dit zijn lastige gevallen, want: ‘We zien dat we zo’n 
kind verder in de put duwen als we die leerplicht handhaven.  
Bij deze leerlingen ‘is de medische poot ook lastiger te pakken.’  
Het samenwerkingsverband vo benoemt dat de groei zich voordoet 
bij de leeftijdsgroep van 11-18 jaar. Zij zien ‘Dat het vaker gaat om 
de midden- en bovenbouw, niet zozeer de onderbouw van het 
voortgezet onderwijs.’25 Maar: ‘Soms is er gedragsmatig in de 
eerste schoolweek al een probleem, dan is het een verkeerde 

 
 
24  Een andere respondent merkt op als een dergelijke leerling een passend onderwjsaanbod krijgt dat 

aansluit op de individuele situatie , de leerling meestal weer tot leren komt.  

25  Dit strookt niet met de cijfers (Figuur 2.8) die voor zover het de oudere groep betreft, juist een lichte 

toename laten zien bij de 9-11 jarigen. Bij 15-17 jarigen is er een daling. 
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plaatsing. Dan gaat het om kinderen met een angststoornis, 
autisme. Ik heb echter nog nooit meegemaakt dat we al in de 
brugklas met een vrijstelling bezig waren.’  
De arts geeft mee dat het wat betreft de vo-leeftijdsgroep goed zou 
zijn om te onderzoeken (kwantitatief) wat de leeftijdsverdeling is 
en wat de achtergronden zijn. Verder formuleert de arts: ‘De SMA-
artsen hebben vrij weinig zicht op de onderwijswereld, zij hebben 
weinig zicht op wat er mogelijk is aan verschillende manieren van 
onderwijs. Dus ze hebben met name de input van het 
samenwerkingsverband wel heel erg nodig. Met die inbreng en 
informatie kun je een beter gefundeerd advies opstellen.’ 
 
Een andere factor die een rol kan spelen, genoemd door de 
aanbieder van medische kinderdagopvang, is de bevolkingsgroei 
en het feit dat de regio Den Haag veel zorgaanbieders kent. 
‘Mensen komen hier naartoe vanwege het zorgaanbod, dat elders 
onvoldoende aanwezig is, of overbezet. In regio Haaglanden is een 
hoog voorzieningenniveau, veel hoger dan elders in het land.      
Als ze binnenkomen wordt bij deze kinderen gesproken over een 
ontwikkelingsachterstand. Vanaf een jaar of acht wordt een 
verstandelijke beperking vastgesteld. Veel autisme, of vermoedens 
van autisme. Soms een syndroom, genetisch bepaald, maar dat is 
niet het hoofdaandeel.’ De SMA-arts vermoedt dat het deels gaat 
om nieuwkomers, die mogelijk afkomen op het voorzieningen-
niveau in de Randstad. Wat volgens de SMA-arts mee kan spelen is 
dat het ontwikkelingsperspectief van kinderen soms lastig 
ingeschat kan worden op basis van informatie van de ouders, met 
name als het kind niet op een dagopvang of andere voorziening zit. 
Als het gaat om kinderen van ouders die het Nederlands 
onvoldoende beheersen of de communicatie om een andere reden 
moeilijk verloopt, krijgt de arts daar soms moeilijk zicht op. 
Ouders weten vaak zelf niet de weg in de Nederlandse 
samenleving. Deze situaties zouden ook nog wel eens leiden tot 
een vrijstelling.  
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De leerplichtambtenaar benoemt als mogelijke oorzaak van groei, 
of het moeilijk kunnen terugdringen van vrijstellingen, het feit dat 
er wachtlijsten zijn voor onderwijsvoorzieningen en zorg, die het 
vinden van een passende plek bemoeilijken. In het verleden 
zouden wachtlijsten nog wel eens een prikkel zijn geweest om een 
tijdelijke vrijstelling af te geven. In de huidige procedure kan dat 
niet meer. Nu wordt een kind als thuiszitter geregistreerd als er 
geen vrijstelling wordt verleend en een schoolinschrijving 
ontbreekt.    
Ook de SMA-arts noemt wachtlijsten als mogelijke oorzaak: ‘Er 
speelt iets wat misschien niet hoort te gebeuren, dat een kind met 
5-jarige leeftijd naar school moet, dat wordt soms al zes jaar, want 
dan heeft het al een jaar vrijstelling gekregen, maar dat een kind 
van een KDC komt en in staat is om met bijvoorbeeld veel 
begeleiding naar school x te gaan, maar school x zit vol. Dan wordt 
soms nog wel een jaar een vrijstelling gegeven. Dat moet je 
eigenlijk niet doen, want dat vertekent het beeld, maar soms is er 
geen andere keus.’ De SMA-arts is van mening dat ze die 
vrijstelling niet zouden moeten adviseren: ‘In feite zou je moeten 
zeggen: dit kind kan niet naar school nu, maar er komt geen 
vrijstelling. Met het advies dat er ligt zou de gemeente dan moeten 
zorgen dat het kind die vorm van onderwijs kan krijgen. Als dat 
niet kan, kun je de ouders daar niet voor in gebreke stellen, het is 
geen onwil van de ouders. Dat is dus een onzuivere manier.’          
De beleidsmedewerker van de gemeente merkt op dat deze situatie 
de laatste jaren eigenlijk meer voorkomt. Het kind blijft, als er 
geen plek is in het onderwijs, op het kinderdagcentrum en blijft 
daar in beeld. Mocht er toch een tijdelijke vrijstelling worden 
afgegeven, dan komt een kind na afloop van de vrijstellings-
periode weer in beeld bij Leerlingzaken, als het kind nog leer- of 
kwalificatieplichtig is. Dit zou kunnen bijdragen aan de groei van 
vrijstellingen onder jonge kinderen in Den Haag.  
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Het samenwerkingsverband vo heeft de indruk dat afgifte van 
vrijstellingen meer voorkomt bij jonge kinderen en zoals gezegd 
bovendien, dat binnen de leeftijdsgroep voortgezet onderwijs de 
afgifte van vrijstellingen afneemt, omdat er meer onderwijs-
mogelijkheden zijn binnen het eigen samenwerkingsverband.  
Wel zagen ze door corona wat meer problemen van depressie, 
angsten en trauma’s. De respondent vermoedt dat er toen wel een 
stijging van afgifte van vrijstellingen is geweest.  
 
In het po zijn het volgens de medewerkers van het 
samenwerkingsverband po vooral kinderen die met gedrags- en 
regulatieproblemen, die het functioneren in de groep lastig 
vinden. ‘Die hebben meer nabijheid en ondersteuning nodig.       
Die zitten op het grensvlak van onderwijs en zorg.’ Ze hebben daar 
ook gesprekken over gevoerd met de cluster 3 scholen, want daar 
neemt ook het aantal aanmeldingen toe. Een specificatie is dat het 
zowel gaat om kinderen met ernstige meervoudige beperkingen 
als moeilijk lerende kinderen, dus (in oude termen) ZML-
groepen/cluster 3 groepen. ‘Het gaat om een hele range, vanuit de 
hele stad, niet uit speciale wijken ofzo. Maar ook als je kijkt naar 
ondersteuningsbehoeften is het heel breed. Het zit niet per se vast 
aan een handicap of een heel laag IQ.’ Wat ze wel vinden opvallen 
is dat er op dit moment kinderen in beeld komen bij de instroom in 
het kleuteronderwijs: ‘We denken invloed van corona te zien, 
kinderen die in het voortraject onvoldoende gezien zijn, 
bijvoorbeeld op de voorschool.’ Overigens gaat dat niet perse om 
vrijstellingen (want daar hebben ze onvoldoende zicht op), maar 
meer om problematiek die naar voren komt.  
Verder zijn het volgens de medewerkers van het samenwerkings-
verband wel eens thuiszitters waarbij het uiteindelijk tot een 
vrijstelling komt. Het is niet bekend of het aantal thuiszitters 
toeneemt, want de registratie was in het verleden minder precies. 
‘Het heeft nu meer de aandacht, dus wordt beter bijgehouden.’    
Bij thuiszitters gaat het volgens hen toch vaak om een ander 
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probleem dan bij kinderen met een vrijstelling. Al komt het ‘bij de 
thuiszitters [..] wel eens tot een vrijstelling, maar dat zijn niet de 
grote aantallen.’ De oorzaak is niet eenduidig: ‘soms kan het zo 
zijn dat een thuiszitter blijkt thuis te zitten omdat onderwijs niet 
passend is, maar meestal zijn er andere oorzaken.’  
 
Een medewerker van een medische kinderdagopvang zegt dat 
aantallen misschien de laatste jaren hoger lijken omdat 
vrijstellingen niet meer worden afgegeven voor een lange periode. 
De aantallen hernieuwde vrijstellingen kunnen de gegevens 
vertroebelen. Vanuit de eigen instelling nemen zij geen groei waar 
in het aantal vrijstellingen. Wel denken ze enige verandering te 
zien in de instroom/populatie in hun in hun groepen.                      
‘De doelgroep is van een lager niveau.’ Het gaat niet alleen om een 
verstandelijke beperking, maar ook de sociaal-emotionele 
ontwikkeling is heel beperkt: ‘deze kinderen zitten vaak in heftige 
systemen. Het is een combinatie.’  
 
Verschillende respondenten noemen wachtlijsten en het tekort 
aan voorzieningen als probleem, echter zonder een duidelijk beeld 
te hebben of er een relatie is met afgifte van vrijstellingen.  
Een medewerker van een medische kinderdagopvang beschrijft: 
‘Met de invoering van de Jeugdwet zijn de meeste gewone KDC’s 
gesloten. Het aanbod is heel klein geworden.’ Overigens zijn er ook 
voorzieningen bij gekomen (‘Jeugdwetaanbieders’). Maar: ‘Heel 
Den Haag heeft te kampen met opvangplekken eigenlijk. Het stokt 
aan alle kanten. Je blijft hangen, in alles.’ En de SMA-arts zegt: ‘In 
Den Haag is er een zeer uitgebreid en gevarieerd aanbod, maar wat 
wel speelt is dat er enorme lange wachtlijsten zijn.’ 
 
Ook heeft de medewerker van de medische kinderdagopvang de 
indruk dat de procedure niet altijd even zorgvuldig wordt gevolgd, 
waardoor een deel van de vrijstellingen wordt verklaard. Zij vertelt 
over twee casussen waarbij de leerplichtontheffing niet afgegeven 
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had mogen worden omdat er nog onderzoek gedaan had moeten 
worden naar de mogelijkheid om de kinderen te plaatsen in een 
zorg-onderwijsklas. Zo kregen zij onlangs te maken met een kind 
dat werd aangemeld zonder ontwikkelingsgegevens. Gebruikelijk 
is dat ouders van kinderen met een vrijstelling beschikken over 
gegevens als het niveau van het IQ. Dat de ouder hier niet over 
beschikte was een aanwijzing dat de procedure onvoldoende 
zorgvuldig was gevolgd. Toen zij vervolgens onderzoek liet 
uitvoeren, bleek het kind over een IQ van 70 te beschikken.    
Omdat de drempel voor aanmelding bij 50 is, had het kind niet bij 
deze dagopvang mogen worden aangemeld. Het kind had volgens 
haar ten onrechte een vrijstelling gekregen. Overigens kunnen dat 
volgens haar ook kinderen zijn van buiten de stad die niet gezien 
zijn door de Haagse SMA-arts.   
Eén van de medewerkers van medische kinderdagopvang neemt 
iets soortgelijks waar: ‘We hebben gemerkt dat kinderen soms al 
heel snel leerplichtontheffing hadden gekregen, zonder dat het 
samenwerkingsverband erbij betrokken was. Dat was opvallend. 
Geen idee hoe ze dat voor elkaar hebben gekregen. Blijkbaar waren 
die wegen er.’ 26 
 
3.3.4 Conclusie 
Uit de kwantitatieve gegevens bleek dat in Den Haag, net als in 
Amsterdam, de meeste vrijstellingen 5 onder a aan 5-jarigen 
worden toegekend. Er waren geen heel duidelijke ontwikkelings-
patronen: bij 5-jarigen was de overall stijging het grootst, maar bij 
15-17 jarigen was sprake van een daling. 
De betrokkenen benoemen ook dat de meeste vrijstellingen 
worden toegekend aan de 5-jarigen. Voor toename worden 
verschillende factoren genoemd. Ten eerste zou het hoge 
voorzieningenniveau in Den Haag (regio Haaglanden) ouders met 

 
 
26  Sinds mei 2022 kan dat volgens betrokkenen niet meer, want alle aanvragen gaan inmiddels langs het 

Driehoeksoverleg, waarin de samenwerkingsverbanden vertegenwoordigd zijn.  
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kinderen met beperkingen van buiten de randstad of zelfs buiten 
Nederland aantrekken. Ten tweede zouden soms vrijstellingen aan 
deze leeftijdsgroep worden toegekend als er geen plek is in het 
speciaal onderwijs. Hoewel het dan gaat om een kortdurende 
vrijstelling, telt deze uiteraard toch mee in de cijfers. Ten derde is 
het lastig om een goed beeld te krijgen op basis van de cijfers 
omdat niet te zien is of het gaat om een eerste of hernieuwde 
vrijstelling.  
Het samenwerkingsverband vo en de SMA-arts zien ook een 
stijging in de vo-leeftijdsgroep. Bij deze kinderen is vaak sprake 
van een complex van psychische en sociale factoren, waardoor zij 
uiteindelijk vastlopen in het onderwijs.  

3.4 Resultaten Utrecht27  

3.4.1 Procedure afgifte vrijstellingen Leerplichtwet 5 onder a 
In Utrecht bestaat sinds 2018-2019 het zogenoemde kernpartner-
overleg, dat een belangrijke rol speelt in de procedure van de 
afgifte van vrijstellingen. In dit overleg werken verschillende 
partijen samen rondom passend onderwijs en zorg. De betrokken 
partijen zijn de samenwerkingsverbanden passend onderwijs po 
en vo, Jeugdgezondheidszorg, Leerplicht, en de buurtteams, 
gebundeld in Lokalis. In de schil eromheen zit aanvullend 
gespecialiseerde jeugdhulp, die in Utrecht zijn samengevoegd tot 
twee stedelijke organisaties die samen de hele stad beslaan, KOOS 
en SPOOR030. Het doel van deze structuur/aanpak is het bieden 
van passend ondersteuning voor een doorlopende schoolloopbaan 

 
 
27  In Utrecht is gesproken met een ambtenaar van de afdeling Leerplicht, twee artsen van 

Jeugdgezondheidszorg, twee medewerkers van respectievelijk de samenwerkingsverbanden passend 

onderwijs po en vo, een teammanager specialistische jeugdhulp, een medewerker van één van de twee 

netwerkorganisaties voor aanvullende specialistische jeugdhulp in Utrecht, de coördinator van de 

buurtteams  en een beleidsadviseur onderwijs van de gemeente.  
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van ieder kind en iedere jongere. De kernpartners werken op en 
met scholen samen aan het realiseren van een passend aanbod 
voor ondersteuningsvragen van individuele leerlingen en aan het 
duurzaam versterken van het ondersteuningsaanbod op en 
rondom scholen. Deze werkwijze moet ook helpen het 
ongeoorloofd thuiszitten te voorkomen en leiden tot een betere 
aansluiting van het onderwijs- en zorgaanbod. Concreet betekent 
dit bijvoorbeeld dat in het proces van afgifte van een vrijstelling 
van een basisschoolleerling altijd samen met het samenwerkings-
verband po wordt nagegaan of er een onderwijspersperspectief is 
en zo ja welk dat is. Bij vo-leerlingen is het samenwerkings-
verband vo betrokken bij leerlingen waarvoor een vrijstelling 
wordt overwogen. Daarnaast is er periodiek overleg tussen de 
jeugdarts en het samenwerkingsverband vo over leerlingen 
waarvan de vrijstellingsperiode afloopt. Dat gebeurt anoniem en 
met het doel het onderwijsperspectief te toetsen en te verkennen. 
Bij elke procedure rondom een vrijstelling is er een check of er 
schoolgang mogelijk is. Op welk moment in het proces dat 
gebeurt, verschilt.  
 
Wat de duur betreft, tegenwoordig worden meerdere stappen 
ingebouwd en vrijstellingen worden voor kortere periodes 
afgegeven dan een aantal jaren geleden. Dat heeft te maken met 
het feit dat er in het onderwijs meer mogelijk wordt, in combinatie 
met zorg.  
 
3.4.2 Ontwikkelingen in vrijstellingen 5 onder a 
Uit de kwantitatieve gegevens bleek dat in Utrecht relatief meer 
vrijstellingen worden toegekend aan kinderen vanaf 6 jaar. Bij alle 
onderscheiden leeftijdsgroepen was sprake van een overall 
stijging, die in absolute zin het grootst was bij de 9-11 jarigen.  
 
Uit de gesprekken kwam het volgende naar voren. 
De leerplichtambtenaar geeft aan dat ze in Utrecht een toename 
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zien over de afgelopen jaren. De grootste groep bestaat uit 
herhaalde toekenningen van een vrijstelling.  
 
Ook de jeugdartsen zien een stijging tussen 2017 en 2020, op basis 
van de cijfers van de gemeente die zij hebben bestudeerd.    
De medewerker van de specialistische jeugdzorg geeft aan geen 
zicht te hebben op aantallen vrijstellingen en ontwikkelingen 
daarin. Ze weet dat er in het kernpartner-overleg is gesignaleerd 
dat er een stijging was de afgelopen jaren. Als specialistische 
jeugdzorg delen ze de zorgen en proberen hun bijdrage te leveren 
aan de focus op het terugdringen van vrijstellingen, in Utrecht 
aangeduid als de ‘Beweging naar nul’.  
De medewerker van het samenwerkingsverband po heeft alleen 
zicht op het primair onderwijs (po, speciaal onderwijs), daarvan 
weet ze dat het lang gelijk is gebleven. Wel zien ze de afgelopen 
jaren een toename in de vraag naar speciaal onderwijs.  
De medewerker van het samenwerkingsverband voortgezet 
onderwijs ziet een toename van het aantal vrijstellingen en 
thuiszitters in het vso.  
 
3.4.3 Relatie tussen stijging of daling van afgifte van 

vrijstellingen en bepaalde omstandigheden of 
ontwikkelingen  

De afdeling Leerplicht heeft geen zicht op achtergronden van 
vrijstellingen. De enige uitsplitsing die gemaakt wordt is die naar 
onderwijsherkomst (geen onderwijs, speciaal onderwijs, vso, 
mbo). Met behulp van deze gegevens kan worden gekeken of het 
een groep betreft die eerder op school heeft gezeten.                       
Een veronderstelling is dat de groei van het aantal aanvragen 
samenhangt met demografische ontwikkelingen: ‘De stad groeit 
ook. Maar de groei van het aantal leerplichtigen is relatief veel 
kleiner dan de groei van de vrijstellingen, dus dit is maar heel klein 
deel van de verklaring.’ 
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Eén van de jeugdartsen schetst dat het bij vrijstellingen gaat om 
unieke kinderen en situaties: ‘Kinderen die afkomstig zijn uit het 
onderwijs, daar zit vaak een heel verhaal achter. Dat zijn vaak best 
onduidelijke gevallen. Niet samen te brengen tot een 
overkoepelende factor.’ De enige groep die volgens haar duidelijk 
is, zijn de jonge kinderen in de medische dagbehandeling die 
leerplichtig worden: ‘Bij jonge meervoudig gehandicapte kinderen 
is vaak wel duidelijk dat ze geen onderwijs kunnen gaan volgen. 
Die ontvangen na beoordeling door de jeugdarts direct al een 
vrijstelling.’  

Een andere groep die opvalt zijn kinderen die vanuit het speciaal 
basisonderwijs uitstromen naar een vo-school. Specifiek zou het 
gaan om cluster 3 kinderen, die doorstromen naar een cluster 3 
vo-school, maar er daar mee geconfornteerd worden dat het 
niveau te hoog is. ‘Als er geen passende plek gevonden wordt, 
stromen deze kinderen door naar de medische dagbehandeling.’ 
Dit beeld wordt bevestigd door de medewerker specialistische 
jeugdhulp: ‘Daar zit een stuk van de vrijstellingen, bij die groep.’ 
Ook de medewerker van het samenwerkingsverband passend 
onderwijs vo geeft aan: ‘Een moeilijk moment is de overgang naar 
het voortgezet onderwijs. Als een kind in de basisschoolperiode al 
speciaal onderwijs heeft gevolgd, is de overstap naar vso vaak 
lastig. Heel soms, als de aansluiting echt moeilijk is, adviseert de 
school dan om een vrijstelling aan te vragen en naar dagbesteding 
te gaan.’   

Verder zijn er volgens de medewerker passend onderwijs vo 
kinderen die door negatieve, traumatische ervaringen vastlopen in 
het onderwijs. Voor deze kinderen wordt school langzamerhand 
een dusdanig grote barrière dat ouders zich genoodzaakt zien om 
een vrijstelling aan te vragen. In principe wordt bij alle kinderen in 
overleg met de beoordelend jeugdarts, het samenwerkings-
verband, de leerplichtambtenaar en de behandelaar kritisch 
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gekeken of er geen oplossing mogelijk is met een school-
inschrijving. Er wordt veel inzet gepleegd om een passende plek te 
vinden, maar soms kiezen ouders ervoor thuisonderwijs te 
organiseren, bijvoorbeeld met inzet van lespakketten als IVIO.’28  

De medewerker specialistische hulpverlening geeft aan dat ze geen 
goed zicht heeft op mogelijke factoren die een rol spelen bij  
(toename in) afgifte van vrijstellingen. Vanuit de hulpverlening 
hebben ze te maken met een veelheid aan problemen.  

Ze verwoordt dit zo: ‘Het is een brede groep. Soms gaat het om 
niet hanteerbaar gedrag in een klas, soms gaat het om 
hoogbegaafdheid, soms in combinatie met een andere component, 
bijvoorbeeld autisme. Maar het gaat ook om kinderen die geen 
school meer in durven.’ Op verschillende scholen speelt ‘Het 
probleem met de prestatiedruk, het moeten presteren. Dat leidt tot 
angsten, depressiviteit, slecht zelfbeeld. Dat maakt dat sommigen 
de school niet meer in gaan.’ Ze heeft er geen zicht op in hoeverre 
deze problemen uiteindelijk uitmonden in een vrijstelling. ‘Het 
gebied tussen vrijstelling en thuiszitten is een grijs gebied voor 
mij.’ 

De medewerker van het samenwerkingsverband po ziet dat het bij 
vrijstellingen onder 5a gaat om heel verschillende kinderen: 
‘Jonge kinderen met ernstige ontwikkelachterstand of 16-jarigen 
met psychische problematiek.’ Ze zien als swv de afgelopen twee 
jaar een flinke groep kinderen die niet ‘schoolrijp’ is op 4-jarige 
leeftijd en beschikt over onvoldoende vaardigheden om te starten 
met school. ‘Dat zou een corona effect kunnen zijn. Kinderen zijn 
misschien onvoldoende gezien op jonge leeftijd, omdat ze 

 
 
28  Instituut voor Individuele Ontwikkeling (IVIO) biedt onderwijs aan kinderen en jongeren die behoefte 

hebben aan een specifieke leerroute of een vorm van afstandsonderwijs (https://ivioschool.nl/).  

 

https://ivioschool.nl/
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vanwege corona de voorschool hebben gemist waardoor ze 
onvoldoende stimulering hebben gekregen op twee- driejarige 
leeftijd.’ Ook de jeugdarts noemt deze groep. Het is volgens haar in 
eerste instantie niet goed zichtbaar of het kind een ontwikkelings-
achterstand heeft, of in het speciaal onderwijs thuishoort.   
Deze medewerker van het samenwerkingsverband po vermoedt 
dat de vrijstellingscijfers ook kinderen bevat die op de medische 
dagbehandeling zitten, voor wie de stap naar school te groot is. 
Het samenwerkingsverband zet arrangementen in om deze 
kinderen ambulant onderwijs te geven, in samenwerking met so-
scholen. In de praktijk krijgen deze kinderen meer onderwijs dan 
in een reguliere dagbehandeling, maar zitten wel in de 
vrijstellingscijfers. Verder oppert zij dat er misschien meer 
kinderen met een zorgvraag de stad in komen, want: ‘We zien ook 
meer buitenlandse leerlingen met een ondersteuningsvraag; die 
komen eerder naar een grote stad. Dat zijn niet zozeer direct 
vrijstellingen, maar wel kinderen met een zorgvraag. Mogelijk 
komen die naar Nederland en dan vooral naar de grote stad omdat 
daar aanbod is.’ Als het gaat om de problematiek van vrijstellingen 
zien ze dat het bij de groep jonge kinderen van oudsher vooral gaat 
om kinderen met een grote ontwikkelingsachterstand: ‘Het is niet 
aannemelijk dat die groep toeneemt, tenzij het gaat om mensen 
die op de voorzieningen af komen.’ Bij de oudere groep (eind 
basisonderwijs) gaat het volgens haar meer om kinderen met een 
grote ontwikkelachterstand.  
 
De beleidsadviseur onderwijs van de gemeente vermoedt dat ook 
de werkdruk in het regulier onderwijs een rol speelt. Die zou leiden 
tot meer verwijzingen naar het speciaal onderwijs. Maar ook in het 
speciaal onderwijs is de rek er een beetje uit. Het is lastig te 
bewijzen, maar het tekort aan plaatsen en mensen zou 
(uiteindelijk) een vrijstelling in de hand kunnen werken.   
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Door twee respondenten wordt ‘corona’ genoemd, niet zozeer als 
oorzaak voor problemen op school, maar omdat het gedwongen 
thuis onderwijs volgen heeft duidelijk gemaakt dat sommige 
kinderen thuis beter af zijn dan op school en baat zouden kunnen 
hebben bij thuisonderwijs. Eén van hen zegt: ‘Dat zou bijgedragen 
kunnen hebben aan meer vrijstellingen in het vo.’ 
 
De gemeente probeert greep te krijgen op typen kinderen die kans 
lopen op een vrijstelling onder 5a, voor wie andere opties mogelijk 
zijn. De volgende groepen worden onderscheiden29:  
­ Kinderen met een ernstige ontwikkelingsachterstand en een 

grote begeleidingsbehoefte; 
­ Kinderen met ernstige gedragsproblematiek en een grote 

begeleidingsbehoefte 
­ Jongeren/kinderen met ernstige psychische problematiek, 

voor wie school ‘traumatisch’ is geworden 
­ Mbo’ers met psychische problematiek en motivatie- en /of 

gezinsproblematiek. 
 
Deze groepen vormen vormen het uitgangspunt om de komende 
jaren een aanbod op te ontwikkelen, op het snijvlak van onderwijs 
en zorg.  
 
3.4.4 Conclusie  
Ook in Utrecht is het voor de geïnterviewden lastig om een vinger 
te krijgen achter de vrijstellingscijfers. Een een-op-een relatie 
tussen een bepaald type problemen of omstandigheden en een 
vrijstelling is niet goed te geven. Volgens de cijfers worden, anders 
dan in de andere gemeenten waar binnen de onderscheiden 
leeftijdsgroepen (5; 6-8; 9-11; 12-14; 15-17) de meeste 
vrijstellingen voorkomen bij 5-jarigen, in Utrecht het minst vaak 

 
 
29  Interne powerpoint  (7-6-2022), aangeleverd door gemeente.  
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vrijstellingen toegekend aan 5-jarigen. Bij de 5- jarigen is echter 
wel een grote relatieve stijging te zien tussen 2017-2018 en 2020-
2021. Verondersteld wordt dat het gaat om kinderen die als gevolg 
van corona onvoldoende zijn gezien op jonge leeftijd, omdat ze 
niet naar de voorschool gingen. De kinderen zijn pas laat in beeld 
en op het moment dat ze naar school gaan is nog niet goed in te 
schatten in hoeverre een kind voldoende schoolvaardigheden 
heeft.  
Een absolute stijging zit er vooral bij de 9-11 jarigen. Hier zou het 
kunnen gaan om kinderen in de eindfase van het speciaal 
basisonderwijs (cluster 3) die de overstap moeten maken naar een 
vso-school, maar daar onvoldoende aansluiting vinden.  
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4 Kwalitatieve gegevens: initiatieven om 
vrijstellingen terug te dringen 

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten besproken die 
betrekking hebben op onderzoeksvraag 3: 
Zijn er good practises af te leiden die andere gemeenten zouden 
kunnen toepassen om het aantal vrijstellingen te reduceren? 
 
Op dit moment is de regelgeving zo dat, zodra een kind 
leerplichtig wordt, maar niet in staat is onderwijs te volgen, het 
onder de huidige regelgeving een vrijstelling onder 5a nodig heeft.  
Uit het voorgaande is gebleken dat in alle vier de gemeenten de 
wens is om afgifte van vrijstellingen onder 5a zoveel mogelijk te 
beperken of terug te dringen, waarbij de gedachte is dat bij ieder 
kind ontwikkelingsstimulering mogelijk is en terecht zou moeten 
komen op de plek die hem of haar het best past. Dat gebeurt de 
eerste plaats door samenwerking tussen betrokken partijen te 
versterken en ten tweede door het bieden van maatwerk in 
combinaties van onderwijs en zorg. In het voorgaande zijn hier en 
daar al maatregelen en initiatieven besproken die moeten 
bijdragen aan  
een rijk onderwijszorgcontinuüm waarin voor ieder kind een plek 
is. Hieronder stippen we per gemeente nog een aantal voorbeelden 
aan, zonder volledig te zijn en wetend dat we onvoldoende recht 
doen aan de het brede spectrum van initiatieven binnen de vier 
gemeenten.  
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4.1 Amsterdam30 

Onderwijs in zorg – zorg in onderwijs en kinderopvang 
In de gemeente Amsterdam is het beleid er al sinds het begin van 
de jaren ’90 van de vorige eeuw op gericht om jonge kinderen 
zoveel mogelijk ‘thuisnabij’ op te vangen en richting ‘zo normaal 
mogelijk’ te leiden. ‘Zo normaal mogelijk’ betekent: reguliere 
kinderopvang en regulier (speciaal) onderwijs en alleen bij hoge 
uitzondering specialistische dagbehandeling. De centrale vraag is 
steeds: hoe kunnen we kinderen in Amsterdam die combinatie van 
onderwijs en zorg bieden die zij nodig hebben op de plek die het 
best past, op een school of in een multidisciplinaire 
dagbehandeling.31 Inmiddels zijn er allerlei combinaties van 
onderwijs (kinderopvang) en zorg ontwikkeld, die nog verder 
worden aangevuld nu men te maken heeft met een grotere 
toestroom naar het so en een groei van vrijstellingen bij jonge 
kinderen. Deze vormen zijn: 
• Inzetten op specialistische jeugdhulp in het regulier onderwijs.  
• Zorgonderwijsgroepen binnen scholen voor ZMLK. Een grote 

zorgaanbieder van multidisciplinaire dagopvang huurt ruimte  
binnen leegstaande lokalen van ZMLK-scholen voor het 
aanbieden van KDC-groepen. De groepen zijn bedoeld om 
kinderen de mogelijkheid te geven op onderdelen mee te 
draaien met het reguliere onderwijsprogramma. Omgekeerd 
kunnen kinderen die ZMLK-onderwijs volgen terecht in deze 
zorgonderwijsgroepen.  

 
 
30  Als uitvloeisel van de derde onderwijsbrief van minister Slob in 2019, die het mogelijk maken van 

onderwijs en zorg op de plek die het kind het beste past tot uitgangspunt heeft, is er 

experimenteerruimte beschikbaar die 80 gemeenten in staat stelt om vijf jaar lang die vorm van 

onderwijs en zorg te bieden op de plek die het beste past. De gemeente Amsterdam is een van de 

gemeenten die onlangs experimenteerruimte toegekend heeft gekregen. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/10/30/inzicht-in-zorg-in-onderwijstijd-

eindrapportage 

31  Het effect was op de lange duur dat er veel minder kinderen terecht kwamen in gespecialiseerde 

dagbehandeling.  
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• Ontwikkelingsstimulering/educatie binnen zorg. Kinderen die 
in de beschermde omgeving van de zorg (dagbehandeling) 
zitten krijgen een vorm van onderwijs. Anders dan in het 
reguliere (speciaal) onderwijs, waar het kind meegaat in de 
leerlijnen, is hier sprake van een aangepast activiteitenaanbod 
in combinatie met educatie.  

• Onderschrijding van onderwijstijd aanvragen voor kinderen in 
het speciaal (basis)onderwijs met een 
toelaatbaarheidsverklaring in combinatie met 
dagbehandeling. Daarmee kan een kind zowel in onderwijs als 
in zorg ingeschreven staan. Voor de kinderen is er de 
combinatie van een leerkracht en een zorgmedewerker op één 
locatie. Dit lukt op het moment wel als de groep in een school 
zit, maar nog niet op het KDC. Wel worden op meerdere 
groepen de leerlijnen van het speciaal onderwijs gebruikt om 
de ontwikkeling te stimuleren en monitoren.  

• Deeltijddagbehandeling voor jonge kinderen met minder 
complexe zorg voor twee of drie dagen per week met het oog 
op een diagnostische behandeling (lightvariant 
dagbehandeling).  

• Voorschool plusplus. Observatiegroepen binnen de reguliere 
kinderopvang met ondersteuning vanuit de medische 
dagbehandeling, voor kinderen die een aangepast aanbod 
nodig hebben. De aanpak is bedoeld om de kinderen in beeld te 
hebben, ontwikkeling te stimulerren en gerichter te kunnen 
verwijzen vóór de leerplichtige leeftijd.        

• Het programma OKIDO, intensieve begeleiding op een 
reguliere kinderopvanggroep door een jeugdzorgspecialist.  

• Dit houdt in dat een kinderdagverblijf of voorschool bij 
de opvang en begeleiding van een kind met een 
ontwikkelingsprobleem een beroep kan doen op OKIDO-
ondersteuning. 

• Verder werkt men in Amsterdam al bijna tien jaar met 
onafhankelijke jeugdartsen. Hun werkzaamheden zijn sinds 
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2018 meer en meer geprofessionaliseerd. Zij hebben een eigen 
dossier en per kwartaal onderling overleg samen met 
beleidsadviseurs van de afdelingen jeugd en leerplicht.          
Ook monitoren deze onafhankelijke jeugdartsen of en hoe vaak 
de samenwerkingsverbanden zijn geraadpleegd. Indien de 
procedures van ziekteverzuimbegeleiding door de jeugdarts 
van het kind/de jongere niet goed zijn doorlopen, wijst de 
onafhankelijk arts de aanvraag in principe direct af, zonder  
deze in behandeling te nemen. Er zijn om het half jaar 
afspraken met de beleidsmedewerkers leerplicht, gemeente en 
JGZ over de procedures ten aanzien van de aanvragen. 

4.2 Rotterdam 

Op zoek naar mogelijkheden voor de kinderen 
In Rotterdam zijn de samenwerkingsverbanden po en vo bezig met 
de doelgroep kinderen met een (potentiële) vrijstelling.    
De samenwerkingsverbanden hebben subsidie aangevraagd bij 
‘Wel in ontwikkeling’, een project van het ministerie van OCW 
vanuit de NPO-gelden voor leerlingen die niet ingeschreven staan 
(kinderen met een vrijstelling onder 5a)32. De bedoeling van het 
onderzoek van het samenwerkingsverband primair onderwijs is 
om via contacten met de gezinnen/interviews met ouders van 
kinderen met een vrijstelling in kaart te brengen welke 
problematiek er schuil gaat achter de cijfers, of het kind op een 
medische kinderdagbehandeling zit en wat eventuele 
onderwijswensen en – mogelijkheden zijn.  
 
Nauw contact tussen samenwerkingsverband en medische 
kinderdagcentra 
Het samenwerkingsverband po is outreachend gaan werken 

 
 
32  https://www.dus-i.nl/subsidies/wel-in-ontwikkeling 
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richting de instellingen als autismecentra, medische 
kinderdagcentra, behandelcentra. Recent hebben ze vanuit het 
samenwerkingsverband contactpersonen gekoppeld aan ruim 30 
instellingen, die daar periodiek langsgaan of digitaal contact 
hebben om individuele kinderen door te nemen en alvast de 
mogelijkheden te bespreken. Zo krijgen ze ook de kinderen met 
(vermoedelijk) een 5a traject beter in beeld en kunnen ze in een 
vroeg stadium meedenken over wat de opties zijn. 
 
Cases opnieuw doorlichten en op zoek naar mogelijkheden 
In een kleinschalige pilot zijn samen met SMA-artsen veertien 
kinderen (zeven uit het po en zeven uit het vo) met een vrijstelling 
en een onderwijsverleden doorgelicht om te kijken of deze 
kinderen niet toch een vorm van onderwijs zouden kunnen volgen. 
De achterliggende gedachte was dat artsen misschien onvoldoende 
op de hoogte zijn van de mogelijkheden, ook al gelet op de variatie 
aan onderwijs-zorg-combinaties die langzamerhand ontstaat. De 
SMA-artsen vonden de activiteit een verrijking, zowel om 
kinderen goed door te lichten als om beter zicht te krijgen op 
onderwijsmogelijkheden. 

4.3 Den Haag 

Driehoeksoverleg 
In Den Haag heeft men de laatste jaren op gemeentelijk niveau 
vooral ingezet op preventie en het zo goed mogelijk in banen 
leiden van de vrijstellingenafgiftes door het instellen van het in 
3.3.1 genoemde Driehoeksoverleg, een vertegenwoordiging van de 
samenwerkingsverbanden po en vo, GGD en leerplicht-
ambtenaren. In deze nieuwe, uitgebreide procedure wordt de 
situatie van het kind of de jongere waarvoor een vrijstellings-
verzoek bij de gemeente binnenkomt getoetst op de mogelijkheid 
van een passend onderwijsaanbod voordat een formeel beroep op 
vrijstelling kan worden gedaan. Het doel is in principe voor ieder 
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kind een passende onderwijsplek te vinden en daardoor het aantal 
vrijstellingen te verminderen. Door een case gemeenschappelijk, 
met meerdere partijen te bekijken wordt beter zichtbaar in welke 
situatie een passende onderwijsplek mogelijk is en in welke 
situaties er iets anders nodig is. Het maakt duidelijk wat er nodig is 
(aan voorzieningen of trajecten) om alle kinderen te voorzien van 
een passende plek. Het Driehoeksoverleg komt priodiek bij elkaar 
en bespreekt dan alle vrijstellings-verzoeken die voor nader 
onderzoek in aanmerking komen.  
Eén van de opbrengsten van de nieuwe werkwijze van het 
Driehoeksoverleg is dat er nu een lijntje is tussen de medische 
kinderdagcentra en de samenwerkingsverbanden passend 
onderwijs. De kinderdagcentra weten het onderwijs makkelijker te 
vinden.  
 
Jeugdhulp en school overleg (JES) 
Rondom het voortgezet onderwijs is een structuur opgezet met als 
doel om thuiszitters en leerlingen die vastlopen te bespreken en 
volgen, het Jeugdhulp en school-overleg (JES)33. De volgende 
partijen zijn hierbij betrokken: JGZ, schoolarts, leerplicht, het 
schoolondersteuningsteam vanuit het samenwerkingsverband vo, 
de coördinator passend onderwijs vanuit de school en soms 
teamleiders en leerlingbegeleiders. Regelmatig is er op elke school 
een JES-bijeenkomst waarin thuiszitters en vastgelopen 
leerlingen worden besproken. Er is een registratiesysteem, 
Onderwijs Transparant, waarin de thuiszitters geregistreerd staan. 
Geregistreerd wordt of een leerling geoorloofd of ongeoorloofd 
thuis zit. Voor elke leerling wordt een plan van aanpak gemaakt. 
Tijdens het JES-overleg wordt de stand van zaken opgemaakt en 
het plan van aanpak langsgelopen. Vrijstellingenafgiftes komen 
niet veel voor, maar af en toe wordt toch de optie van een 

 
 
33  https://www.swvzhw.nl/voor-scholen/jeugdhulp-en-school-jes/ 
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(tijdelijke) vrijstelling besproken en in gang gezet, bijvoorbeeld 
om de druk van school er tijdelijk af te halen. Op deze manier 
komen er voor leerlingen soms toch mogelijkheden in beeld die 
niet voor mogelijk werden gehouden. Dat geldt bijvoorbeeld voor 
de situatie waarin de SMA-arts een leerling een vrijstelling wilde 
toekennen op basis van de constatering dat de leerling één-op-
één onderwijs nodig zou hebben. De arts was er niet van op de 
hoogte dat dit type onderwijs mogelijk is. Door het contact met het 
samenwerkingsverband kwam deze optie voor de betreffende 
leerling in beeld. Door de uitbreiding van het proces met het 
Driehoeksoverleg worden artsen zich er langzamerhand van 
bewust dat er vaak meer mogelijk is dan zij op voorhand dachten 
en zijn ze nu minder geneigd om op het formulier ‘geen 
mogelijkheden meer voor onderwijs’ te registreren. Als vermeld 
staat dat er uitzicht is op onderwijs, of dat daar naartoe gewerkt 
wordt, heeft het samenwerkingsverband een aanknopingspunt om 
naar mogelijkheden te zoeken. Volgens betrokkenen is hier winst 
te behalen. 

4.4 Utrecht 

Kernpartner- aanpak 
De kernpartnerstructuur in Utrecht is opgezet met als doel 
bevorderen dat er door samenwerking een rijk palet aan 
onderwijs-zorgcombinaties wordt geboden. De kernpartners (de 
samenwerkingsverbanden passend onderwijs po en vo, 
Jeugdgezondheidszorg, Leerplicht, en de buurtteams) zijn samen 
met de twee stedelijke instellingen voor gespecialiseerde 
jeugdzorg, KOOS en SPOOR030 verenigd in wat men noemt de 
‘Beweging naar nul vrijstellingen’. Het doel is om gezamenlijk 
drempels weg te nemen en schooluitval en thuiszitten te 
voorkomen en vrijstellingenafgifte te beperken, door vroegtijdige 
onderkenning en het bieden van passende onderwijs-
zorgcombinaties. Het uitgangspunt is dat voor ieder kind in 
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principe ontwikkelingsstimulering mogelijk is en dat voor elk kind 
dat daar behoefte aan heeft, een passende combinatie van 
onderwijs en zorg geboden moet worden. Volgens verschillende 
informanten staat er met de kernpartner-aanpak een stevige en 
heldere structuur die binnen de gemeente breed gedragen wordt.  
Verder wordt in dit verband het volgende opgemerkt: 
• Het netwerk werkt ook preventief. Zo is de specialistische 

jeugdzorg samen met de buurtteams bezig om op scholen te 
inventariseren wat er nodig is om uitval en thuiszitten te 
voorkomen. 

• Men heeft gemerkt dat de meeste winst te behalen valt bij 
kinderen die nog maar kort een vrijstelling hebben. Daarom 
worden de kernpartners op de hoogte gebracht zodra een kind 
een vrijstelling ontvangt en wordt direct nagegaan of er toch 
een aanbod mogelijk is.  

• De JGZ-medewerkers gaan regelmatig door hun dossiers met 
vrijstellingen heen en overleggen met de 
samenwerkingsverbanden over de eventuele mogelijkheden 
van onderwijs voor deze kinderen. 

• De samenwerkingsverbanden zien een sterke rol voor zichzelf 
in het ombuigen van een potentiële vrijstelling naar 
onderwijsdeelname. Gezamenlijk zet men in op het creëren  
van ‘tussenvormen’ van onderwijs en zorg. Er zijn 
verschillende regelingen die dit mogelijk maken, bijvoorbeeld 
de variawet. Er is proefgedraaid met kleine klasjes kinderen 
die onderwijs en zorg kregen. Een voorwaarde is dat na een 
half jaar aangetoond moet worden dat een kind 
onderwijscapaciteit heeft en potentieel naar school zou 
kunnen. Bij sommige van deze kinderen lukt dit niet. Voor deze 
kinderen wordt geprobeerd andere mogelijkheden te creëren. 

• De beide samenwerkingsverbanden hebben subsidie 
aangevraagd voor de maatregel ‘Wel in ontwikkeling’ bij het 
ministerie van OCW (zie 4.2.), op basis waarvan ze kinderen 
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die in de dagbesteding zitten een vorm van onderwijs kunnen 
bieden.   

• Op enkele so-scholen (cluster 3) zijn speciale 
Leerstroomklassen ingericht voor kinderen met een 
ontwikkelingsachterstand die extra zorg nodig hebben. Een 
deel van deze kinderen heeft een (kans op een) vrijstelling.  

• De ‘Leraar op de fiets’ verzorgt onderwijs in zorggroepen in 
dagbehandelingsgroepen voor wie de stap naar onderwijs te 
groot is, maar die wel enkele uren per week onderwijs kunnen 
volgen.  

• Individuele begeleiding bieden binnen reguliere basis-of sbo-
scholen. Het voorbeeld is een combinatie van onderwijs en 
specialistische begeleiding van kinderen met hoogbegaafdheid 
in combinatie met een andere component zoals autisme. Naast 
een leraar is een andere professional in de school aanwezig, 
bijvoorbeeld een orthopedagoog, systeemtherapeut of 
dramatherapeut. Het doel is om binnen de muren van de 
school kinderen die vastlopen weer tot leren brengen.  
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5 Samenvatting  

5.1  Inleiding 

In de voorgaande hoofdstukken is gekeken naar ontwikkelingen in 
vrijstellingen op grond van artikel 5 onder a in de vier grote 
gemeenten, Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht.            
De aanleiding tot dit onderzoek betrof een combinatie van 
factoren in Amsterdam: een toename van verwijzingen naar het 
speciaal onderwijs bij clusters 3 en 4, een daling van het 
leerlingenaantal, maar een stijging van het aantal vrijstellingen 
onder 5 sub a bij met name jonge kinderen. Om na te gaan in 
hoeverre deze factoren zich bij verschillende leeftijdsgroepen 
voordoen in alle vier de gemeenten, zijn kwantitatieve gegevens 
op een rij gezet. Het betreft een beschrijving van demografische 
kenmerken en het in kaart brengen van de kenmerken van de 
groep kinderen met een vrijstelling op grond van 5 sub a.  
Naast cijfermatige zijn kwalitatieve gegevens verzameld over de 
vraag in hoeverre betrokkenen in de gemeenten een toename zien 
in afgifte van vrijstellingen en of er een relatie is tussen de stijging 
of daling van de afgifte van vrijstellingen en bepaalde 
omstandigheden of ontwikkelingen. Ook is gekeken naar de 
mogelijkheden die de gemeenten hanteren om de vrijstellingen 
terug te dringen. In dit afsluitende hoofdstuk volgen de conclusies 
bij de centrale vraag:  
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Hoe komt het dat het aantal vrijstellingen op grond van artikel 5 sub a 
van de Leerplichtwet in de afgelopen schooljaren is gestegen terwijl 
ook het aantal leerlingen in het so stijgt?  

5.2  Kwantitatieve gegevens 

In Amsterdam en Den Haag en de meest recente jaren ook in 
Rotterdam, worden van de onderscheiden leeftijdsgroepen  
(5; 6-8; 9-11; 12-14; 15-17) de meeste vrijstellingen toegekend aan 
5-jarige kinderen. In Utrecht worden het minst vaak vrijstellingen 
toegekend aan 5-jarige kinderen. In Rotterdam en Utrecht worden 
relatief meer vrijstellingen toegekend aan wat oudere kinderen van 
15-17 jaar dan in Amsterdam en Den Haag. Stijgingen in 
vrijstellingen zijn in Amsterdam het duidelijkst bij kinderen ouder 
dan 5 en het sterkst bij de 6-8 jarigen. In Rotterdam is de stijging 
het sterkst bij de 5-jarigen. In Den Haag zijn minder duidelijke 
patronen te zien: bij 5-jarigen en 9-11 jarigen was er bijvoorbeeld 
een overall stijging, maar bij 15-17 jarigen een daling. In Utrecht is 
er bij alle onderscheiden leeftijdsgroepen een overall stijging. 
Overigens gaat het in Utrecht om lage absolute aantallen.  
 

5.3  Factoren die een rol spelen bij stijging 

In Amsterdam zijn de volgende groepen te onderscheiden waar 
afgifte van vrijstellingen zich voordoet:  
• Jonge kinderen die vanaf het begin van de leerplichtige leeftijd 

een vrijstelling 5 onder a krijgen en veelal afkomstig zijn van 
de medische en orthopedagogische kinderdagverblijven. Deze 
groep is volgens betrokkenen qua aandoening vrij homogeen 
gebleven, al lijkt deels sprake te zijn van een nieuwe groep, 
ouders uit het buitenland die vanwege mogelijk betere zorg 
voor hun kind naar Nederland komen.  
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• De leeftijdsgroep ouder dan 5 jaar, waar een duidelijker 
toename in toegekende vrijstellingen was, het duidelijkst bij 
de 6-8 jarigen. De vrijstelling wordt, afgaand op de 
respondenten, vaak afgegeven op psychische gronden. Het 
gaat deels om kinderen die vastlopen, waarvan ouders op zoek 
gaan naar alternatieven.  

• De populatie jonge kinderen tot en met 8 jaar nam in de loop 
der jaren af. De ontwikkeling in vrijstellingen 5 onder a bij 
kinderen tot en met 8 jaar is dus tegengesteld aan de 
bevolkingsontwikkeling van deze leeftijdsgroep.  

• Het aantal kinderen vanaf 9 jaar nam wel toe, wat de stijging 
in toegekende vrijstellingen 5 sub a bij deze wat oudere 
leeftijdsgroep vanaf 9 jaar wel deels kan verklaren. 

    
Rotterdam valt op door: 
• Een stijging onder de 5-jarigen, vanuit de medische route. 
• Vrijstelingenafgifte komt ook veel voor in de vo-leeftijd, zowel 

bij kinderen in het vmbo als in havo/vwo. Het gaat om 
kinderen met (zware) gedrags- en psychische problemen. 
Soms zijn het kinderen die het so hebben gevolgd, maar 
waarvoor vanwege de te zware problematiek geen goede plaats 
te vinden is in het vo.  

• Gewezen wordt op het lerarentekort in het onderwijs in 
combinatie met (zware gedrags)problemen van jongeren, 
waardoor men tegen grenzen aanloopt.  

• Ook zouden capaciteitsproblemen in de zorg er aan bijdragen 
dat kinderen in een vrijstelling terecht komen.  

• Als het gaat om de jonge kinderen wordt gewezen op 
veranderingen in het voortraject naar de basisschool, de 
voorschoolse voorzieningen en de vroeghulp, die de laatste 
jaren minder (intensief) zijn gaan inzetten op hulp aan ouders 
met jonge kinderen.   
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Uit de kwantitatieve gegevens bleek dat er in Den Haag geen 
duidelijke ontwikkelingspatronen in toegekende vrijstellingen 
onder 5a zijn.  
• Het meest duidelijk was een overall stijging bij 5-jarigen, 

terwijl het aantal 5-jarigen in de afgelopen jaren afnam.  
• Daarnaast was er bij de 9-11 jarigen een heel lichte stijging 

(waar de bevolking de laatste jaren ook toenam) en bij de 15-17 
jarigen een daling, terwijl de bevolking in deze leeftijdsgroep 
toenam. 

• Bij de 5-jarigen gaat het voornamelijk om kinderen met een 
medische problematiek, afkomstig uit (medische) kinderdag-
verblijven. Verder wordt gewezen op leerlingen in de vo-
leeftijd met meervoudige problemen die vastlopen 

• Bij de leeftijdsgroep 12-14 jarigen is een heel lichte stijging 
zichtbaar.  

• Mogelijke factoren die stijging bevorderen zijn problemen met 
de plaatsing van jonge kinderen, waarvoor ondanks het brede 
palet aan voorzieningen in Den Haag en omgeving niet direct 
een passende plek beschikbaar is. Dit zou ook kunnen 
samenhangen met de aantrekkingskracht van juist deze 
voorzieningen, die ervoor zorgen dat ouders met jonge 
kinderen naar Den Haag komen voor goede zorg voor hun 
meervoudig gehandicapte kind. 

• Verder is de groei mogelijk een gevolg van meer aandacht voor 
het in beeld brengen van leerlingen die geen onderwijs volgen.  
Bovendien worden vrijstellingen voor een kortere periode 
afgegeven. Dat zou kunnen leiden tot een toename in de 
cijfers.   

 
In Utrecht: 
• Worden volgens de cijfers, anders dan in de andere gemeenten 

waar -van de onderscheiden leeftijdsgroepen (5; 6-8; 9-11; 
12-14; 15-17) de meeste vrijstellingen voorkomen bij 5-
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jarigen, vrijstellingen het minst vaak toegekend aan 5-jarige 
kinderen.  

• Bij de 5- jarigen is echter wel een grote relatieve stijging te 
zien tussen 2017-2018 en 2020-2021. Verondersteld wordt dat 
het onder meer gaat om kinderen die als gevolg van corona 
onvoldoende zijn gezien op jonge leeftijd, omdat ze niet naar 
de voorschool gingen. De kinderen zijn pas laat in beeld en op 
het moment dat ze naar school gaan is nog niet goed te zien 
welke problematiek er speelt en in welke mate kinderen 
leerbaar zijn.  

• Een absolute stijging zit er vooral bij de 9-11 jarigen. Hier zou 
het kunnen gaan om kinderen in de eindfase van het speciaal 
basisonderwijs (cluster 3) die de overstap moeten maken naar 
een vso-school, maar daar onvoldoende aansluiting vinden.  

5.4  Mogelijkheden om afgifte van vrijstellingen 
onder 5a terug te dringen 

Ten slotte schetsen we op grond van de aangedragen praktijken en 
suggesties wat gemeenten (kunnen) doen om het aantal 
vrijstellingen te voorkomen of terug te dringen. Uiteraard hebben 
de gemeenten niet overal invloed op maar ze werken wel aan 
initiatieven. De initiatieven betreffen twee strategieën: 
1. Contacten verbeteren en opzetten van een goede 

overlegstructuur.  
2. Aangepaste onderwijszorgcombinaties of ambulante hulp 

bieden. 
 
De volgende knelpunten en oplossingen kwamen naar voren: 
Ad 1: Contacten verbeteren en opzetten van een goede 
overlegstructuur. 
 
Samenwerking tussen partijen versterken  
Er werden gaten gesignaleerd in de kennis van betrokkenen.  
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De artsen zouden (in het verleden) te weinig op de hoogte zijn 
(geweest) van de onderwijsmogelijkheden en de 
samenwerkingsverbanden zouden in het geval van schoolgaande 
kinderen onvoldoende actief zijn (geweest) in het voortraject.  
Recent is men de samenwerking tussen betrokken partijen 
(vertegenwoordigers van de samenwerkingsverbanden po en vo, 
GGD en leerplichtambtenaren) verder gaan verbeteren: 
• In Amsterdam werkt men al bijna tien jaar met onafhankelijke 

jeugdartsen. Hun werkzaamheden zijn sinds 2018 meer en 
meer geprofessionaliseerd. Zij hebben een eigen dossier en per 
kwartaal onderling overleg samen met beleidsadviseurs van de 
afdelingen jeugd en leerplicht. Ook monitoren deze 
onafhankelijke jeugdartsen of en hoe vaak de samenwerkings-
verbanden zijn geraadpleegd. Indien de procedures van 
ziekteverzuimbegeleiding door de jeugdarts van het kind/de 
jongere niet goed zijn doorlopen, wijst de onafhankelijk arts 
de aanvraag in principe direct af en nemen zij deze niet in 
behandeling. Er zijn om het half jaar afspraken met de 
beleidsmedewerkers leerplicht, gemeente en JGZ over de 
procedures ten aanzien van de aanvragen. 

• Het Utrechtse kernpartneroverleg, waarin naast genoemde 
partijen ook de buurtteams betrokken zijn. Hier is een schil 
omheen gevormd van gespecialiseerde jeugdhulp, 
ondergebracht bij twee stedelijke organisaties die samen de 
hele stad beslaan. Vanuit elke deelnemer aan het team 
kernpartners is een medewerker afgevaardigd naar een school 
voor voortgezet onderwijs. Samen pakken zij alle vraag-
stukken op die spelen rondom kinderen die ondersteuning 
nodig hebben. Het doel van deze organisatievorm is 
thuiszitten voorkomen en zorgen voor een passend aanbod.  
De werkwijze van het kernpartner-overleg moet zorgen voor 
samenwerking en bundeling van krachten: één plan, één 
regisseur. 
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• In Rotterdam zijn er stappen gezet in de richting van preventie 
en betere samenwerking, door medewerkers van het 
samenwerkingsverband po te koppelen aan ruim 30 
(medische)kinderdagverblijven, autismecentra en 
behandelcentra. De contactpersonen gaan daar periodiek langs 
of hebben digitaal contact, om individuele kinderen door te 
nemen en alvast de mogelijkheden te bespreken. Via deze 
outreachende aanpak komen ook de kinderen met (potentieel) 
een 5a traject beter in beeld en kan het swv in een vroeg 
stadium meedenken over de opties.  

• In Den Haag is het Driehoeksoverleg opgezet en is de 
toekenningsprocedure uitgebreid. De situatie van degene 
waarvoor een vrijstellingsverzoek wordt aangevraagd, wordt 
in het zogenoemde Driehoeksoverleg getoetst op de 
mogelijkheid van een passend onderwijsaanbod voordat een 
formeel beroep op vrijstelling kan worden gedaan.  

• Rondom het voortgezet onderwijs in Den Haag is een 
samenwerkingsstructuur opgezet bestaande uit een groot 
aantal partners (JGZ, schoolarts, leerplicht, het 
schoolondersteuningsteam, vanuit het 
samenwerkingsverband vo, de coördinator passend onderwijs 
vanuit de school) het Jeugdhulp en school (JES) overleg met als 
doel preventie. Thuiszitters en leerlingen die vastlopen 
worden besproken en gevolgd en zo nodig wordt een plan van 
aanpak gemaakt.  

• Al deze structuren en acties zijn mede bedoeld om de 
kennisbasis over achtergronden van problemen, relevante 
wet- en regelgeving en alternatieven voor vrijstelling onder 5a 
te versterken. 

 
Ad 2. Aangepaste onderwijszorgcombinaties of ambulante hulp 
bieden. 
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Vroegsignalering 
Het belang van vroegsignalering en vroeghulp kwam verschillende 
keren naar voren. Het helpt als ouders en kinderen tijdig in beeld 
zijn en problemen vroegtijdig worden opgespoord en onderkend. 
Als het gaat om heel jonge kinderen wordt het belang benadrukt 
van goede en toegankelijke (voorschoolse) voorzieningen, waar 
ouders drempelloos gebruik van kunnen maken, in combinatie 
met jeugdhulp en pedagogische ondersteuning. Het Amsterdamse 
project Ondersteuning Kinderen in de DagOpvang (OKIDO) of de 
voorschool plusplus34 voorzien in zo’n aanbod.  
 
Kinderen die niet in staat zijn regulier of speciaal onderwijs te volgen 
toch onderwijs bieden. 
In alle vier de gemeenten zijn er inspanningen om kinderen de 
vorm van onderwijs en zorg aan te bieden op de plek die het best 
bij hen past. Aanbieders van (medische) kinderdagopvang bieden 
(in combinatie met dagopvang) maatwerkvarianten en -trajecten 
aan zoals: 
• Deeltijddagbehandeling voor kinderen met minder complexe 

zorg voor twee of drie dagen per week met het oog op een 
diagnostische behandeling (lightvariant dagbehandeling) 
(recentelijk in Amsterdam ontwikkeld).  

• Een vorm van onderwijs aan kinderen die in de beschermde 
omgeving van de zorg (dagbehandeling) zitten (idem) 

• Zorgonderwijsgroepen binnen scholen voor ZMLK. Een grote 
zorgaanbieder van multidisciplinaire dagopvang huurt ruimte  
binnen leegstaande lokalen van ZMLK-scholen voor het 
aanbieden van KDC-groepen. De groepen zijn bedoeld om 
kinderen de mogelijkheid te geven op onderdelen mee te 

 
 
34  OKIDO is intensieve begeleiding op een kinderopvanggroep door een specialist en/of een extra 

pedagogisch medewerker op de groep. Bij de voorschool plusplus gaat het om observatiegroepen 

binnen de reguliere kinderopvang met ondersteuning vanuit de medische dagbehandeling, voor 

kinderen die een aangepast aanbod nodig hebben, maar nog niet in een vrijstelling zitten. 
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draaien met het reguliere onderwijsprogramma. Omgekeerd 
kunnen kinderen die ZMLK-onderwijs volgen terecht in deze 
zorgonderwijsgroepen.  

• Leerstroomklassen binnen so-scholen (cluster 3) voor 
kinderen met een ontwikkelingsachterstand die extra zorg 
nodig hebben. De klassen zijn zo samengesteld dat een deel 
bestaat uit kinderen met een vrijstelling (recentelijk in Utrecht 
opgezet).  

 
Begeleiding binnen school of bij (dreigende) schooluitval 
Er wordt in alle gemeenten ingezet op preventie, dat wil zeggen 
zorg en begeleiding bieden aan kinderen die dreigen uit te vallen. 
Enkele voorbeelden zijn: 
• Individuele begeleiding bieden binnen reguliere basis-of sbo-

scholen. In Utrecht biedt men een combinatie van onderwijs en 
specialistische begeleiding aan kinderen met hoogbegaafdheid 
in combinatie met een andere component zoals autisme. Naast 
een leraar is een andere professional in de school aanwezig, 
bijvoorbeeld een orthopedagoog, systeemtherapeut of 
dramatherapeut. Het doel is om binnen de muren van de 
school kinderen die vastlopen weer tot leren brengen.  

• Een initiatief op het Utrechtse Kanaleneiland 
(‘ontwikkelgroepen’) waarin jongens en mannen die zelf 
schooluitvaller zijn geweest jongeren op straat benaderen en 
begeleiden naar een vorm van onderwijs. 

• Eveneens in Utrecht: een opvang/onderwijscombinatie 
(‘College 360’), waar kinderen 360 dagen per jaar welkom zijn 
om onder leiding van leerkrachten en zorgprofessionals te 
werken aan schoolvaardigheden met als uiteindelijk doel het 
weer kunnen functioneren op een reguliere school.  



88 

 

 

5.5  Aanbevelingen  

Op grond van de voorgaande informatie komen we tot de volgende 
aanbevelingen. 
*Ververs/hernieuw de afspraken tussen verschillende partijen, of 
scherp deze aan. 
Onderlinge afspraken tussen ketenpartners staan niet altijd 
(meer) scherp op het netvlies en ook zijn niet overal alle 
ketenpartners goed op de hoogte van elkaars mogelijkheden.  
Het bleek bijvoorbeeld dat de jeugd/SMA-artsen niet altijd goed 
zicht hadden/hebben op de onderwijsmogelijkheden binnen de 
gemeente. Belangrijk is om te zorgen voor een netwerk met een 
goede overlegstructuur waarin de partners elkaar ontmoeten. 
Voorbeelden zijn het kernpartner-overleg in Utrecht en het 
Driehoeksoverleg in Den Haag waarmee de procedure voor een 
beroep op vrijstelling is uitgebreid. Binnen dit structurele overleg 
van verschillende partijen (samenwerkingsverbanden po en vo, 
GGD/SMA-artsen, en leerplichtambtenaren) vindt in principe voor 
elk kind een toetsing plaats op de mogelijkheid van een passend 
onderwijsaanbod voordat een formeel beroep op vrijstelling kan 
worden gedaan.  
 
* Houd zicht op het vervolg, na afgifte van een vrijstelling.  
Kinderen die na het verkrijgen van een vrijstelling naar een 
instelling voor dagbehandeling gaan, verdwijnen doorgaans uit 
het zicht van de afdeling Leerplicht. Door te kiezen voor 
kort(er)durende vrijstellingen (zoals binnen deze gemeenten al 
gangbaar is) komen kinderen opnieuw in beeld en wordt 
voorkomen dat opties om (toch) onderwijs te volgen worden 
gemist. Dit is met name belangrijk omdat er in het onderwijs in 
combinatie met zorg, steeds meer mogelijk wordt.  
 
*Investeer in voorzieningen voor jonge kinderen. 
In drie van de vier gemeenten worden de meeste vrijstellingen 
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toegekend aan 5-jarige kinderen. Een dekkend en kwalitatief goed 
voorschools aanbod voor jonge kinderen kan mogelijk preventief 
werken. Een voorbeeld is de gemeente Amsterdam, waar pedago-
gische ondersteuning en jeugdhulp wordt geboden rondom de 
voorschool, in projecten zoals OKIDO en de voorschool plusplus.  
 
*Zorg ervoor dat kinderen met (potentieel) een 5a traject in beeld 
komen en de verschillende partijen in een vroeg stadium meedenken 
over de opties.  
Een voorbeeld is Rotterdam, waar stappen zijn gezet in de richting 
van preventie en betere samenwerking, door medewerkers van het 
samenwerkingsverband po te koppelen aan tientallen (medische) 
kinderdagverblijven, autismecentra en behandelcentra. De 
contactpersonen gaan daar periodiek langs of hebben digitaal 
contact, om individuele kinderen door te nemen en alvast de 
mogelijkheden te bespreken.  
 
* Onderzoek de mogelijkheden om er eerder bij te zijn, met name bij 
overgangen. 
Blijkens de cijfers loopt het aantal vrijstellingen op bij de overgang 
van basisonderwijs naar het voortgezet (speciaal) onderwijs. We 
bevelen aan om te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om 
kinderen eerder in het basisonderwijs te signaleren en te zorgen 
dat een kind in een vroeg stadium een passend aanbod krijgt/op de 
juiste plaats terecht komt. Bijvoorbeeld, kinderen die naar het 
reguliere voortgezet onderwijs gaan vanuit het speciaal 
(basis)onderwijs, moeten ook daar de nodige ondersteuning 
kunnen krijgen. Hiervoor is nodig dat het samenwerkingsverband 
al in een vroeg stadium op de hoogte is van de behoeften van het 
betreffende kind en meedenkt over de mogelijkheden. Ook is 
bekendheid met het beschikbare aanbod nodig, zodat leerlingen 
en ouders tot een zo passend mogelijke schoolkeuze kunnen 
komen.   
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*Zorg voor een beter passend aanbod. 
Naast dat er na overgangen opnieuw een passend aanbod 
gerealiseerd moet worden, moet ook het bestaande aanbod zoveel 
mogelijk passend zijn. Door hun gerichtheid op externaliserende 
gedragsproblemen zouden cluster 4 scholen minder passend zijn 
voor kinderen met psychische problemen, autisme of hoog-
begaafdheid. Een aanbeveling is om (zoals in de gemeente Utrecht 
al in gang is gezet) op gemeenteniveau te onderzoeken hoe aan 
deze groep kinderen tegemoet gekomen kan worden gekomen met 
een beter passend aanbod, zowel in het po als in het vo.  
 
*Richt de aandacht op de leeftijdsgroep 17+. 
Een groep die opvalt zijn de oudere mbo-studenten tegen het eind 
van de leerplichtige leeftijd, die als gevolg van zware psychische 
problematiek tijdelijk niet naar school kunnen. Een vrijstelling 
komt voor deze jongeren in beeld vanwege de niet-flexibele 
instroommomenten in het mbo. Hierdoor kunnen zij niet meer 
naar school terug. We bevelen aan te overwegen of een vrijstelling 
voor (mbo-)leerlingen tegen het eind van de leerplichtige leeftijd 
(17+) wel het juiste instrument is. Mogelijk is er een andere route 
(te ontwikkelen) voor deze leerlingen. Hierbij is het belangrijk om 
na te gaan in hoeverre voorkomen kan worden dat deze leerlingen 
vastlopen. Een in eerder onderzoek35 geconstateerd knelpunt is 
bijvoorbeeld dat vso-leerlingen die naar het mbo gaan daar 
onvoldoende ondersteuning krijgen. 
 
*Probeer scherper in beeld te krijgen om welke groepen het gaat; 
uniformeer de registratie. 
Het blijkt lastig om een goed beeld te krijgen op basis van de 
cijfers, bijvoorbeeld omdat de reden van vrijstelling niet wordt 
geregistreerd. Alle vier de gemeenten hebben weliswaar een 

 
 
35  Van Langen & Van der Veen (2022). Een NCO-schoolrapport voor sbo, so en vso. Verkenning van behoeften n 

mogelijkheden. Nijmegen/Amsterdam: KBA Nijmegen/Kohnstamm Instituut. 
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gedegen registratiesysteem, maar met het oog op vergelijk-
baarheid en toekomstige beleidsvorming bevelen we aan dit 
binnen de vier grote steden op dezelfde manier te doen. Dat kan 
bijvoorbeeld door aan de registraties een voorgecodeerde 
scoringslijst toe te voegen (zie onderstaand voorbeeld) waarmee 
relevante kenmerken, zoals reden voor afgifte van vrijstelling, 
achtergrond van de problematiek en of het gaat om een eerste of 
herhaalde vrijstelling op dezelfde manier worden vastgelegd.  
Deze gegevens kunnen waarschijnlijk vrij eenvoudig worden 
geregistreerd onder de huidige AVG-voorwaarden. Wanneer deze 
cijfers over vrijstellingen goed beschikbaar zijn, kan er op 
gemeenteniveau beter op worden gestuurd. 
 
*Zorg voor een betere benutting van het vrijstellingenregister. 
Bij raadpleging van het landelijke vrijstellingenregister voor dit 
onderzoek bleek dat het DUO vrijstellingenregister geen 
onderscheid maakt naar type vrijstelling binnen artikel 5, terwijl 
deze gegevens wel worden aangeleverd door de vier grote steden. 
Een ander tegenvallend resultaat is dat deze data maar voor twee 
jaren beschikbaar zijn. Na twee jaren worden deze data wegens 
regelgeving vrijstellingengegevens vernietigd. Er kan dus niet 
naar trends van meer dan twee jaren gekeken worden.  
Een aanbeveling (aan het ministerie van OCW) is: houd binnen het 
landelijk vrijstellingenregister het type vrijstelling binnen artikel 
5 bij en onderzoek de mogelijkheid van een langere bewaartermijn. 
Wanneer deze cijfers goed beschikbaar zijn vanuit het landelijke 
vrijstellingenregister, kan er beter op worden gestuurd. 
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Voorbeeld voorgecodeerde scoringslijst 
1.  Leeftijd kind/jongere toen vrijstelling werd verleend (in hele jaren).   
2.  Jaar van afgifte vrijstelling, hoe vaak eerder vrijstelling verleend is 

en bij de laatste vrijstelling hoeveel maanden geleden dit was. 
3.  Reden voor aanvraag vrijstelling (combinaties mogelijk): 
      *ernstige ontwikkelingsachterstand 
      *ernstige gedragsproblematiek  
      *ernstige psychische problematiek 
      *anders, nl.  
4.  Reden voor afgifte vrijstelling (combinaties mogelijk): 
      *ernstige ontwikkelingsachterstand 
      *ernstige gedragsproblematiek  
      *ernstige psychische problematiek 
      *anders, nl.  
5.  Achtergrond ‘problematiek’ (combinaties mogelijk) 
      *door ziekte 
      *door ongeval 
      *vroeggeboorte 
      *vanaf geboorte, anders dan vroeggeboorte 
      *psychisch trauma  
      *anders 
6.  Gezinskenmerken:  
      *lage SES ja/nee 
      *éénoudergezin ja/nee 
      *nieuwkomer ja/nee 
      *gezinsgrootte 
      *krap behuisd ja/nee 
      *arbeidsdeelname ouders werkloos/1 werkende ouder/2 werkende 

ouders 
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Bijlagen 

Bijlage I bij hoofdstuk 2: de populatie 4-6 jarigen in de 
G4, inclusief informatie over vestiging en vertrek 

Het CBS houdt gegevens bij over de mate van vestiging in en 
vertrek uit gemeenten. Voor de G4 laten we zien hoe dit zich van 
2017-2020 heeft ontwikkeld voor de 4-6 jarigen.  
 

Figuur I.1 Populatie 4-6 jarigen van 2017-2021 (steeds per 1 januari) - Bron: CBS 
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Vestiging 
Eerst geven we in Figuur I.2 een overzicht van het totale aandeel 
van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 in de G4 
is komen wonen. Vergeleken met de andere jaren is dit aandeel in 
2020 in alle vier de gemeenten het laagst, wat waarschijnlijk 
gerelateerd is aan de corona pandemie. In tegenstelling tot de 
andere drie gemeenten was er in Amsterdam van 2017 tot 2019 
sprake van een stijging. 
 

Figuur I.2 Het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 in de G4 is 

komen wonen - Bron: CBS 

 
 
Een deel van de nieuwe inwoners komt uit het buitenland en het 
andere deel uit een andere Nederlandse gemeente. Figuur I.3 
betreft een splitsing van Figuur I.2 naar het percentage 4-6 
jarigen dat vanuit het buitenland in de G4 is komen wonen 
(immigratie, links in de figuur) en het percentage 4-6 jarigen dat 
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afkomstig is uit een andere Nederlandse gemeente (rechts in de 
figuur). In Amsterdam en Den Haag is het grootste deel van de 
nieuwe 4-6 jarige inwoners afkomstig uit het buitenland. In 
Rotterdam en Utrecht is het grootste deel van de nieuwe 4-6 jarige 
inwoners afkomstig uit een andere Nederlandse gemeente.  
 

Figuur I.3 Het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 vanuit het 

buitenland (linker figuur) en vanuit een andere Nederlandse gemeente (rechter figuur) in de G4 is 

komen wonen - Bron: CBS 

 
 
Vertrek 
Vervolgens gaan we in op de vertrokken 4-6 jarigen. In Figuur I.4 
is voor de G4 weergegeven welk aandeel van de 4-6 jarigen in de 
kalenderjaren 2017 t/m 2020 is wegverhuisd. Dit aandeel bleef in 
de genoemde periode stabiel, maar is in Amsterdam hoger dan in 
de andere drie grote gemeenten. 
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Figuur I.4 Voor de G4 het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 is 

wegverhuisd - Bron: CBS 

 
 
Een deel van de nieuwe inwoners is naar het buitenland verhuisd 
en het andere deel naar een andere Nederlandse gemeente. Figuur 
I.5 betreft een splitsing van Figuur 5 in geëmigreerde 4-6 jarigen 
(links in de figuur) en 4-6 jarigen die naar een andere gemeente 
verhuisd zijn (rechts in de figuur). In alle vier de gemeenten 
betreffen de meeste vertrekkers verhuizingen naar een andere 
Nederlandse gemeente. 
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Figuur I.5 Voor de G4 het percentage van de 4-6 jarigen dat in de kalenderjaren 2017 t/m 2020 uit 

de gemeente vertrokken is naar het buitenland (linker figuur) en naar een andere Nederlandse 

gemeente (rechter figuur) - Bron: CBS 
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Bijlage II bij hoofdstuk 2: leerlingenpopuatie primair 
onderwijs in de G4, G40 en overig van 2017 t/m 2022  

Amsterdam 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav 
2017 

4 en 5 jaar Bo 15962 100 99 99 98 96 93 -7 

 Sbo 80 100 126 121 84 100 90 -10 

 So 1/2 140 100 98 96 74 71 68 -32 

 So 3/4 109 100 107 129 134 168 150 50 
6 en 7 jaar Bo 16195 100 98 95 94 92 92 -8 

 Sbo 158 100 109 130 141 117 122 22 

 So 1/2 143 100 120 122 119 125 113 13 

 So 3/4 200 100 87 94 109 124 138 38 
8 en 9 jaar Bo 15528 100 101 101 98 94 94 -6 

 Sbo 275 100 114 127 130 131 132 32 

 So 1/2 111 100 116 138 152 159 157 57 

 So 3/4 237 100 103 104 115 118 125 25 
10 jaar en ouder Bo 14492 100 102 104 104 103 101 1 

 Sbo 532 100 100 108 113 116 114 14 

 So 1/2 127 100 101 102 123 161 156 56 

 So 3/4 345 100 99 105 108 115 120 20 

 

Rotterdam36 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav 
2017 

4 en 5 jaar Bo 12227 100 100 99 96 94 92 -8 

 Sbo <5 100 100 950 2200 2350 2000 1900 

 So 1/2 135 100 84 79 76 81 84 -16 

 So 3/4 194 100 104 105 96 105 92 -8 
6 en 7 jaar Bo 12341 100 99 96 96 94 93 -7 

 Sbo 92 100 108 120 133 153 152 52 

 So 1/2 142 100 119 106 90 85 91 -9 

 So 3/4 330 100 104 118 115 114 107 7 
8 en 9 jaar Bo 11558 100 101 102 101 98 98 -2 

 Sbo 256 100 124 133 124 113 123 23 

 So 1/2 125 100 106 110 126 103 90 -10 

 So 3/4 434 100 100 112 118 121 116 16 
10 jaar en ouder Bo 10959 100 103 106 105 107 106 6 

 Sbo 528 100 91 95 104 114 114 14 

 So 1/2 118 100 111 112 105 105 116 16 

 So 3/4 648 100 104 107 107 110 115 15 

 
 
36  Om te waarborgen dat de gegevens niet tot de persoon herleidbaar zijn, zijn aantallen kleiner dan 5 niet 

getoond.  
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Den Haag 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav 
2017 

4 en 5 jaar Bo 11881 100 100 99 98 95 93 -7 

 Sbo 67 100 115 118 78 81 79 -21 

 So 1/2 35 100 89 123 94 77 66 -34 

 So 3/4 103 100 82 80 74 73 66 -34 
6 en 7 jaar Bo 12004 100 100 97 97 95 95 -5 

 Sbo 163 100 118 127 129 128 125 25 

 So 1/2 52 100 142 123 115 131 113 13 

 So 3/4 182 100 113 120 113 97 109 9 
8 en 9 jaar Bo 11431 100 101 103 102 99 99 -1 

 Sbo 340 100 117 121 121 118 121 21 

 So 1/2 38 100 103 132 187 163 158 58 

 So 3/4 237 100 99 115 129 133 112 12 

10 jaar en ouder Bo 11179 100 101 104 102 104 104 4 

 Sbo 641 100 104 103 108 107 101 1 

 So 1/2 44 100 86 107 91 116 145 45 

 So 3/4 364 100 115 118 129 128 135 35 

 

Utrecht 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav  

2017 
4 en 5 jaar Bo 6397 100 100 101 98 97 95 -5 

 Sbo 33 100 139 112 118 64 88 -12 

 So 1/2 102 100 106 115 113 115 117 17 

 So 3/4 78 100 95 64 95 97 96 -4 
6 en 7 jaar Bo 6318 100 98 96 96 95 96 -4 

 Sbo 66 100 117 126 112 95 83 -17 

 So 1/2 109 100 117 104 115 119 125 25 

 So 3/4 117 100 110 140 123 122 147 47 

8 en 9 jaar Bo 5831 100 103 104 101 99 101 1 

 Sbo 89 100 120 139 143 147 119 19 

 So 1/2 88 100 101 109 107 101 93 -7 

 So 3/4 166 100 93 101 116 136 126 26 
10 jaar en ouder Bo 5307 100 104 106 109 107 107 7 

 Sbo 168 100 107 121 128 126 132 32 

 So 1/2 104 100 103 89 88 89 99 -1 

 So 3/4 305 100 96 86 83 82 91 -9 
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G40 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav 
 2017 

4 en 5 jaar Bo 84775 100 99 99 98 96 94 -6 

 Sbo 773 100 112 118 111 114 108 8 

 So 1/2 620 100 109 104 113 100 97 -3 

 So 3/4 975 100 104 119 102 116 114 14 
6 en 7 jaar Bo 88613 100 98 95 94 94 94 -6 

 Sbo 1986 100 100 102 103 100 98 -2 

 So 1/2 798 100 108 114 111 114 123 23 

 So 3/4 1770 100 105 112 122 124 126 26 
8 en 9 jaar Bo 87059 100 100 100 98 95 95 -5 

 Sbo 3712 100 102 104 101 100 95 -5 

 So 1/2 721 100 103 104 105 104 100 0 

 So 3/4 2523 100 105 108 110 115 124 24 

10 jaar en ouder Bo 85363 100 101 101 102 102 101 1 

 Sbo 6162 100 100 101 102 100 97 -3 

 So 1/2 859 100 93 95 99 97 100 0 

 So 3/4 4208 100 99 105 107 109 111 11 

 

Overige gemeenten 

  

n 2017 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 tav 

 2017 
4 en 5 jaar Bo 211484 100 100 100 100 100 99 -1 

 Sbo 1132 100 110 114 105 105 107 7 

 So 1/2 378 100 116 106 90 93 79 -21 

 So 3/4 847 100 101 107 104 112 104 4 
6 en 7 jaar Bo 223668 100 98 96 96 96 97 -3 

 Sbo 2706 100 107 108 108 107 103 3 

 So 1/2 463 100 119 126 130 126 112 12 

 So 3/4 1737 100 108 107 111 121 124 24 

8 en 9 jaar Bo 226191 100 99 99 97 95 95 -5 

 Sbo 5150 100 104 107 108 106 102 2 

 So 1/2 448 100 99 100 112 119 115 15 

 So 3/4 2676 100 107 112 111 112 116 16 
10 jaar en ouder Bo 227498 100 99 99 99 98 97 -3 

 Sbo 8854 100 100 102 101 102 102 2 

 So 1/2 545 100 92 95 102 98 100 0 

 So 3/4 4642 100 102 105 106 111 113 13 
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Bijlage III bij hoofdstuk 2: vergelijking 
vrijstellingsgronden 

 
Met gegevens uit het vrijstellingenregister van DUO kan alleen 
inzicht worden gegeven in aantallen vrijstellingen op grond van 
artikel 5 in 2020 en 2021 en kan binnen artikel 5 geen onderscheid 
worden gemaakt naar de reden van vrijstelling. Voor meer inzicht 
in overeenkomsten en verschillen in trends van vrijstellings-
gronden, hebben we gegevens benut die zijn verstrekt door de 
afdelingen leerplicht van Amsterdam en Den Haag.  
Van deze twee gemeenten ontvingen we namelijk cijfers naar 
leeftijd van de vrijstellingen op grond van 5 sub b en 5 sub c voor 
de schooljaren 2017-2018 t/m 2021-2022. In deze bijlage 
beschrijven we deze vergelijking. 
 
De andere twee vrijstellingsgronden (5 sub b en 5 sub c): enkele 
inzichten 
Er zijn verschillen in de mate waarin de vrijstellingsgronden 
voorkomen. Zoals we eerder aangaven, worden vrijstellingen op 
grond van 5 sub b (richtingsbezwaren) minder vaak toegekend.  
In Den Haag was dit in schooljaar 2021-2022 12.6% van het totale 
aantal vrijstellingen op grond van artikel 5 en in Amsterdam 6.7%. 
In hetzelfde schooljaar betrof in Den Haag bijna de helft (49.7%) 
van het totale aantal vrijstellingen op grond van artikel 5 
onderwijs in het buitenland (5 sub c), in Amsterdam was dit 
44.0%. In 2021-2022 betrof in Den Haag 37.7% van de artikel 5 
vrijstellingen 5 sub a, in Amsterdam was dit 49.3%.  
 
Daarnaast waren er vooraf trendverschillen te verwachten naar 
vrijstellingsgrond. Met name vrijstellingen op grond van 5 sub c, 
onderwijs in het buitenland, zouden minder vaak voorgekomen 
kunnen zijn in coronatijd, vanwege reisbeperkingen en lockdowns. 
De aantallen vrijstellingen op grond van 5 sub c waren inderdaad 
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in de coronaschooljaren 2019-2020 en 2020-2021 lager dan in de 
jaren ervoor en in 2021-2022 weer hoger, toen coronamaatregelen 
wat meer losgelaten werden. In Den Haag waren ze toen nog wel 
wat (15.7%) lager dan in 2017-2018, in Amsterdam weer op 
ongeveer hetzelfde niveau (1.2% hoger). Bij vrijstellingen op grond 
van 5 sub a zagen we deze vermindering in coronatijd niet (zie 
Figuur 2.7). Hoewel vrijstellingen op grond van richtingsbezwaren 
minder vaak voorkomen, bleek het aantal toegekende 
vrijstellingen hiervan in met name Den Haag in de loop van de tijd 
toegenomen te zijn. Deze stijging betreft vooral 5-jarigen. 
Vrijstellingen op grond van 5 sub c (onderwijs in het buitenland) 
komen het vaakst voor bij 5-jarigen: in 2021-2022 werd in Den 
Haag 20.1% en in Amsterdam 16.4% van de vrijstellingen op grond 
van 5 sub c toegekend aan 5 en 6 jarigen. Op grond van 5 sub c 
toegekende vrijstellingen zijn vrij gelijkmatig verdeeld over de 
leeftijdsjaren: voor de overige leeftijden van 6-17 varieert dit voor 
Den Haag van 3.6% (op 11-jarige leeftijd) tot 11.9% (op zesjarige 
leeftijd) en voor Amsterdam van 4.6% (op 12-jarige leeftijd) tot 
10.4% (op 16-jarige leeftijd). 
 
Samengevat laten vrijstellingen op grond van 5 sub a en 5 sub c 
deels in de cijfers overeenkomsten zien: beide komen ongeveer 
even vaak voor en het vaakst bij 5-jarigen. Maar er zijn ook 
verschillen: vrijstellingen op grond van 5 sub c zijn gelijkmatiger 
over de leeftijdsgroepen verdeeld dan vrijstellingen op grond van 5 
sub a en vrijstellingen op grond van 5 sub c werden in de 
coronajaren minder vaak toegekend, een ontwikkeling die niet 
zichtbaar is voor vrijstellingen op grond van 5 sub a.  
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